Sygn. akt Il PZ 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Zarzgdowi Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2015 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi Okregowemu w B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z 23 kwietnia 2012 r., znidst postepowanie przed tym Sgdem i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego.

Wyrok z 11 grudnia 2014 r. zostat wydany na skutek uchylenia wyroku Sadu
Okregowego z 30 sierpnia 2012 r. przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 18 wrzesnia
2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183. W postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy

uwzglednit zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Ustalit,



ze wyrok Sgdu Rejonowego zostat wydany przeciwko Zarzgdowi Drog Miejskich i
Komunikacji Publicznej, tymczasem ztozone do akt sprawy petnomocnictwo, na
ktore powotat sie petnomocnik pozwanego sktadajgc apelacje, udzielit Prezydent
Miasta B. Petnomocnictwo to upowazniato do zastepowania Miasta B., Skarbu
Panstwa i Urzedu Miasta B. (jako pracodawcy) - k. 15. Uwzgledniajgc powyzsze
okolicznosci Sgd Najwyzszy wskazat, ze petnomocnik, ktéry wnidst apelacje, nie
przedstawit adekwatnego petnomocnictwa od pozwanego oraz nie wyjasnit
dlaczego apelacje wniost inny podmiot niz wymieniony w zaskarzonym wyroku. W
konsekwencji stwierdzit, ze postepowanie przed Sgdem drugiej instancji byto
niewazne, poniewaz petnomocnik pozwanego nie byt nalezycie umocowany (art.
379 pkt 2 k.p.c.).

W ramach ponownego rozpoznania sprawy przed Sgdem Okregowym w B.,
petnomocnik powoda sprecyzowat, ze strong pozwang jest Zarzad Drog Miejskich i
Komunikacji Publicznej w B. W konsekwencji Sad drugiej instancji zobowigzat
radce prawnego, ktory ziozyt apelacje, do przedtozenia petnomocnictwa
udzielonego przez Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w terminie 7 dni
pod rygorem odrzucenia apelacji. W wykonaniu zobowigzania Sgdu, radca prawny
przedtozyt dokument petnomocnictwa, z ktérego tresci wynikato ustanowienie go
petnomocnikiem procesowym Zarzgdu Drog Miejskich i Komunikacji w B. w sprawie
apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w B. Petnomocnictwo zostato udzielone
przez M. K., ktéry podpisat sie jako Dyrektor Zarzgdu Drog Miejskich i Komunikacji
Publicznej w B. Do dokumentu petnomocnictwa nie zostata zatgczona
dokumentacja potwierdzajgca uprawnienie M. K. do udzielania petnomocnictwa w
imieniu Zarzadu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w B.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy stwierdzit, ze
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji bylo dotkniete niewaznoscig (art.
379 pkt 2 k.p.c.), tj. od poczatku postepowania petnomocnik miat umocowanie do
reprezentowania Miasta B. podpisane przez Prezydenta Miasta. W konsekwencji
Sad stwierdzit, ze w tej sprawie poczgwszy od zlozenia odpowiedzi na pozew
wystgpit brak umocowania petnomocnika. W zwigzku z czym na podstawie art. 386

§ 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego, znidst postepowanie w



zakresie dotknietym niewaznos$cig i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu Okregowego z 11 grudnia 2014 r. zaskarzyt powod, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania zazaleniowego, a takze o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucit naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 370 k.p.c.
wzw. z art. 130 § 1 k.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c. w zw. z art. 88 k.p.c. oraz art. 89 § 1 i
2 k.p.c. w zw. z art. 68 k.p.c. w zw. z art. 67 § 1 k.p.c. w zw. z art. 64 § 1* k.p.c.,
przez ich nieprawidiowe zastosowanie, polegajgce na nie odrzuceniu apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z 23 kwietnia 2012 r., mimo ze
petnomocnik pozwanego nie usungt brakéw formalnych tej apelacji, przez
przedtozenie dokumentu umocowujgcego do dziatania w imieniu pozwanego, gdy
Sad Okregowy w dniu 22 maja 2014 r. wezwat petnomocnik pozwanego do
przedtozenia petnomocnictwa w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji, co

miato istotny wyptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje w
razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dotyczy to rowniez uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sagdu pierwszej instancji, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. postanowienie SN z 5 grudnia 2012 r., | CZ 177/12,
LEX nr 1284707).

Przyjmuje sie, ze w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394" § 1' k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad
odwotawczy prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie SN z
25 stycznia 2013 r., | PZ 28/12, LEX nr 1555066.). Zakres kognicji Sadu

Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394* § 1 k.p.c.



ogranicza sie zatem wytgcznie do dokonania oceny, czy istniata formalna,
procesowa podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (m.in. postanowienia SN z:
18 marca 2015 r., | CZ 30/15, LEX nr 1683404; 2 kwietnia 2015 r., | CZ 34/15, LEX
nr 1677127; 9 kwietnia 2015 r., Il CZ 10/15, LEX nr 1711689).

W tej sprawie przystgpienie do rozpoznania sprawy i wydanie wyroku
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z 23 kwietnia 2012 r., znoszgcego
postepowanie przed Sgdem Rejonowym oraz przekazujgcego sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., byto przedwczesne.
Skarzgcy w zazaleniu zasadnie wskazat, ze petnomocnictwo ztozone przez radce
prawnego nie bylo kompletne ze wzgledu na brak przedtozenia dokumentéw
wykazujgcych umocowanie osoby, ktdra podpisata dokument petnomocnictwa do
udzielenia petnomocnictwa procesowego w imieniu pozwanego.

W tym miejscu uzasadnionym jest przypomnienie, ze obowigzkiem
pethomocnika procesowego reprezentujgcego strone postepowania jest wykazanie
swojego umocowania do dziatania. W sytuacji gdy mocodawcg jest osoba prawna,
jednostka organizacyjna dziatajgca przez swoje organy albo przez osoby
uprawnione do dziatania w jej imieniu wykazanie umocowania moze nastgpic¢ przez
przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz innych stosownych dokumentéw
potwierdzajgcych, Zze osoba udzielajgca petnomocnictwa jest uprawniona do
dziatania za mocodawce (uchwata SN z 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC
2006 nr 10, poz. 165; wyrok SN z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr
3-4, poz. 27; a takze wyrok SN z 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183).
Te ,inne stosowne dokumenty”, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z 30 marca
2006 r., stajg sie koniecznym elementem petnomocnictwa procesowego, stanowig
jego czes¢ sktadowg. W uchwale tej Sgd Najwyzszy podkreslit, ponadto, ze
obowigzek wynikajgcy z art. 89 § 1 k.p.c. wykazania umocowania petnomocnika
obejmuje takze koniecznos¢ wykazania zrddfa tego umocowania siegajgcego do
osoby mocodawcy. Niespetnienie tych wymagan stanowi brak formalny pisma
procesowego uzasadniajgcy wdrozenie przez przewodniczgcego postepowania
przewidzianego w art. 130 k.p.c., chyba ze przepis szczegdlny przewiduje

natychmiastowy zwrot pisma procesowego. Konsekwencjg zaniechania wezwania



petnomocnika do ziozenia oprocz dokumentu petnomocnictwa z podpisem
mocodawcy, dokumentoéw, z ktérych wynikato umocowanie osoby, ktéra ztozyta
podpis na dokumencie petnomocnictwa, do dziatania za mocodawce jest
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) — zob. wyrok SN z 9 stycznia
2009 r., | CSK 304/08, LEX nr 490947; postanowienie SN z 9 lipca 2009 r., lll CZP
19/09, LEX nr 512985).

Sad Okregowy przyjmujgc, ze strona pozwana uzupetnita braki formalne
apelacji, przystgpit do ponownego rozpoznania sprawy. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze do momentu wydania wyroku przez Sgd Okregowy brak formalny w
postaci nienalezytego wykazania umocowania do ztozenia i popierania apelacji
przez radce prawnego - petnomocnika pozwanego nie zostat dostrzezony przez ten
Sad, jak rowniez nie zostat usuniety poprzez nastepcze potwierdzenie przez strone
pozwang czynnosci procesowych dokonanych przez nienalezycie umocowanego
petnomocnika (w sprawie dopuszczalnosci nastepczego potwierdzenia czynnosci
procesowych przez strone zob. uchwata SN w sktadzie 7 sedziow z 23 stycznia
2009 r., 1l CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6, poz. 76). Oznacza to, ze postepowanie
przed Sadem drugiej instancji byto dotkniete niewaznoscig na podstawie art. 379
pkt 2 k.p.c., a przyczyna niewaznosci nie zostata usunieta do momentu wydania
prawomocnego wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.

398'°§ 1 zd. pierwsze k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



