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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R. — w sprawie A. K. przeciwko Zaktadowi

Ubezpieczen Spotecznych o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych —



w pkt I. zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
stycznia 2013 r. oraz z dnia 15 stycznia 2013 r. w ten sposob, ze przyznat A. K.
prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdinych od 26 grudnia 2012
r., a w pkt Il. umorzyt postepowanie w sprawie odwotania od decyzji organu
rentowego z dnia 31 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Zaktadach [...]Jod
3 grudnia 1979 r. do 30 czerwca 2009 r. w petnym wymiarze czasu pracy, pracujgc
od 3 grudnia 1979 r. do 5 sierpnia 1984 r. na stanowisku walcownika, od 6 sierpnia
1984 r. do 30 listopada 2005 r. - na stanowisku laboranta, a po tej dacie do konca
zatrudnienia powierzono mu ponownie obowigzki walcownika. Sgd Okregowy
wskazat, ze powotany w sprawie biegly sgdowy specjalista ds. organizacji i
zarzgdzania przemystem w opinii dokonat analizy zatrudnienia wnioskodawcy w
okresie od 6 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. w Firmie [...] na stanowisku
laboranta i stwierdzit, ze wnioskodawca pracowat w warunkach szczegolnych
(wykaz A, dziat XIV, poz. 24 — rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; nazywane
dalej rowniez: rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.). Rowniez pozostate
dowody przemawiajg za uznaniem, ze praca wnioskodawcy na stanowisku
laboranta powinna zosta¢ zaliczona do prac w szczegdlnych warunkach, o ktorych
mowa w tym przepisie. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca
spetit wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej réwniez jako: ,ustawa emerytalna”); w tym — po
doliczeniu spornego okresu zatrudnienia od 6 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r.
— wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegolnych warunkach.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
25 czerwca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z 10 grudnia 2013
r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie.



Sad drugiej instancji powotujgc sie na przepisy art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej oraz § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. stwierdzit,
ze prawo do emerytury w wieku obnizonym stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce je przepisy
nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wedtug Sadu
drugiej instancji do zakwalifikowania pracy laboranta jako ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno -
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie A”, konieczne jest wykonywanie pracy stale i w
peinym wymiarze czasu pracy. Tymczasem — jak to przyjgt Sgd Apelacyjny —
wnioskodawca wykonywat te prace co najwyzej przez okoto potowe czasu pracy, w
pozostatym czasie pracy pracowat bowiem w laboratorium. W ocenie Sgdu drugiej
instancji ocena prawna zaskarzonego wyroku Sgdu nie uwzglednia prezentowanej
w orzecznictwie wyktadni art. 32 ustawy emerytalnej oraz rozumianych jako
~przepisy dotychczasowe” przepisdéw rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Za prace w
warunkach szczegdlnych wedtug poz. 24 dziatu XIV, wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. mozna by co najwyzej przyjmowac wykonywanie
czynnosci kontrolnych w hali produkcyjnej (taczonych tu z narazeniem
ubezpieczonego na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy ,podwitadnych”
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach).

W ocenie Sadu Apelacyjnego praca w charakterze laboranta w zakfadach
przemystu chemicznego i lekkiego nie jest pracg w warunkach szczegdlnych,
réwniez dlatego, ze stanowisko laboranta jakiegokolwiek laboratorium zaktadowego
Firmy [...] nie odpowiada stanowiskom wskazanym w przepisach zarzgdzenia nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, gdzie stanowisko

laboranta tylko w pewnym zakresie jest uznawane za prace w szczegdlnych



warunkach: np. w dziale IV poz. 42 pkt 17 i 18 wymienione jest stanowisko
laboranta szklarza i laboranta dmuchacza szkta przy wytwarzaniu elementéw
szklanych do aparatury chemicznej, w dziale IV poz. 35 pkt 2 wymienione jest
stanowisko laboranta w produkcji w skali przemystowej odczynnikdw chemicznych,
w dziale VIl poz. 9 pkt 7 wymienione jest stanowisko laboranta stale zatrudnionego
przy produkcji azbestu. Z kolei w dziale Xl poz. 6 pkt 1 wymienione jest stanowisko
laboranta w stuzbie zdrowia i opiece spotecznej przy pracach: pobieranie prob i
pomiary w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia
wykonywanych przez personel stacji sanitarno - epidemiologicznych oraz
laboratoriéw srodowiskowych. Stanowisko pracy, ktére zajmowat wnioskodawca nie
jest wymienione w powotanych wyzej przepisach.

Sad Apelacyjny uznat, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w
okresie zatrudnienia na stanowisku laboranta od 1984 r. do 2005 r. wykonywat
prace zaliczone do prac w szczegolnych warunkach; praca laboranta w
laboratorium kontroli mieszanek (walcowni), aczkolwiek zwigzana bezposrednio z
kontrolg jakosci, nie moze by¢ jednak kwalifikowana jako praca przewidziana w
wykazie A, dziat X1V, poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze btedem bytoby powierzenie biegtemu z
zakresu bhp dokonanie ustalen i oceny prawnej charakteru pracy wnioskodawcy na
stanowisku laboranta w Firmie [...] - jak to uczynit Sad pierwszej instancji,
przenoszgc w ten sposob ciezar ustalen faktycznych na biegtego sgdowego.
Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych wnioskodawcy, wystawione przez
pracodawce, nie jest wigzgce - zwtaszcza, ze juz w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 1/88 Dyrektora Zaktadéw [...] z dnia 9 stycznia 1989 r., nie wymienia sie
laboranta jako pracownika swiadczgcego prace w warunkach szczegodlnych (czego
nie nalezy myli¢ z wykonywaniem pracy w warunkach szkodliwych oraz profitami
pracowniczymi (ptacowo - socjalnymi) przyznawanymi z tego tytutu.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjna w catosci. Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucono btedng wyktadnie:



a) przepisu § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. i
bezpodstawne przyjecie, ze skoro stanowisko ,laboranta” w zaktadach przemystu
gumowego nie jest literalnie ujete w tym wykazie to praca na tym stanowisku nie
moze by¢ wykonywana jako praca w warunkach szczegolnych;

b) pkt 24 dziatu XIV wykazu A zalgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. i uznanie, ze praca ,laboranta” nie jest pracg w szczegdélnych warunkach,
pomimo ze praca ta byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy jako
.kontrola jakosci produkcji” na wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane
sg prace ujete w wykazie, co jednoznacznie wynika zarowno z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, opinii bieglego sgdowego jak i zeznan
Swiadkow.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita
naruszenie:

- art. 235 § 1 k.p.c. w zwigzku z ,art 233 § k.p.c.” przez pominiecie przez Sad
Il instancji catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
oraz wydanie orzeczenia tylko na tej podstawie, ze Sad Apelacyjny ma juz
ugruntowane orzecznictwo dotyczgce pracy w warunkach szczegolnych oséb
zatrudnionych na stanowisku ,laborant” w Firmie [...];

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb sprzeczny z powotanym przepisem,
ti. przy dokonywaniu ustaleh faktycznych Sad odnidst sie jedynie do czesci
materialu dowodowego, a pomingt pozostaty materiat dowodowy zgromadzony w
toku postepowania i nie uzasadnit, z jakich powodow Sgd odmdwit tym pominietym
dowodom wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, jak rowniez bez wskazania, dlaczego
ocena materiatu dowodowego przyjeta przez sad | instancji byta btedna oraz brak
przekonujgcego wyjasnienia motywéw zmiany oceny tych dowodow i dokonania na
ich podstawie nowych ustalen faktycznych;

- art. 382 k.p.c. przez wydanie orzeczenia z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego Sadu pierwszej instancj;

- art. 278 Kkp.c. przez przyjecie, ze ustalenie pracy w szczegodinych
warunkach nie wymaga wiadomosci specjalnych, czego konsekwencjg byto

dokonanie btednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie;



- art. 378 § 1 k.p.c. przez rozstrzygniecie ponad granice apelacji i wskazanie
na nieprzydatnos¢ ztozonej w sprawie opinii biegtego sgdowego uznajgc, ze
ustalenie pracy w szczegolnych warunkach nie wymaga wiadomosci specjalnych;

- art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP przez wydanie orzeczenia
na podstawie przepisdw nieobowigzujgcych w chwili orzekania, do ktérych nie
odsyta art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj. w oparciu o zarzgdzenie resortowe.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie apelacji organu rentowego oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa radcy

prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

W zafgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
stanowigcym Wykaz A, w dziale XIV pod poz. 24. — jako prace w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
wskazano: kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkciji i ustug oraz dozér
inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W pozyciji tej zatem nie wymienia sie
stanowiska pracy, lecz odwotuje sie do czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru lub
kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w
ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegoélnych.
Definicje ustawowg ,pracy w szczegdolnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze

wzgledu na bezpieczehstwo wiasne Ilub otoczenia. Praca w warunkach



szczegolnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna wymienic:
prace w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach. Prace takg
pracownik musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Celem
unormowania art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej jest
umozliwienie osobom wykonujgcym przyczyniajgcg sie do szybszego obnizenia
wydolnosci organizmu prace w szczegolnych warunkach wczesniejszego przejscia
na emeryture.

Przedmiotem oceny w sprawie objetej niniejszg skargg kasacyjng byta
wyktadnia art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny nie
odniost sie rzeczowo do ustalen Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze
wnioskodawca jako walcownik pracowat na hali produkcyjnej tzw. walcowni i stale,
w petnym wymiarze czasu pracy, wykonywat prace wymienione w wykazie A dziale
IV, poz. 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, polegajgce na produkcji i przetworstwie wyrobdw
gumowych oraz potproduktoéw i sSrodkéw pomocniczych do tych wyrobdéw. Pracujgc
na stanowisku laboranta wnioskodawca byt natomiast obowigzany do badania
jakosci poétproduktéw, prefabrykatow i mieszanek, z ktérych nastepnie miata by¢
utworzona guma i opony. Nazwy tego stanowiska byty rézne - od zwykiego
laboranta, przez laborant - probkarz, czy laborant - brakarz, jednakze istota
Swiadczonej pracy nie ulegata istotnej zmianie. Przecietnie laborant spedzat ponad
potowe czasu na hali pobierajgc prébki, znakujgc palety i przekazujgc zlecenia oraz
»Zwolnienia” do produkcji (przecietnie powyzej 4-5 godzin), a reszte czasu pracowat
w laboratorium poddajgc prébki procesowi wulkanizacji i sprawdzajgc ich jakosc.
Czas pracy wnioskodawcy w tych dwoch miejscach zalezat od wielu czynnikdw,
takich jak: ilos¢ witgczonych mikseréw produkujgcych mieszanki (im ich wieksza
ilos¢, tym wiecej czasu spedzat na hali), iloS¢ laborantéw pracujgcych na jednej

zmianie, dziennego planu produkcji i dokonanego podziatu zadanh przez laborantow.



Zasadg byto, ze kazdy laborant sam chodzit na hale i pobierat probki, jednakze
zdarzato sie i tak, ze jeden z nich pobierat probki dla innych i dla siebie. Z racji tego,
ze pobierano znaczne ilosci prébek (w kilogramach), odcinajgc nozem kawatek
surowej gumy - prace te powierzano z reguty mezczyznom. Byty ,zatem i dni,
w ktérych wnioskodawca spedzat 70-90% czasu pracy na walcowni”. Laboratorium
byto niewielkim pomieszczeniem (0 pow. ok. 30 m?), wydzielonym na hali
produkcyjnej walcowni, jednak bez hermetycznej izolacji oddzielajgcej te dwa
pomieszczenia. Z tytutu tej pracy za okres od 1984 r. do 2005 r. pracodawca wydat
skarzgcemu swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach.

W ocenie Sgdu Najwyzszego takie $wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach mozna potraktowac¢ jako domniemanie faktyczne wykonywania takiej
pracy, tak jak analizowane przez Sad Apelacyjny nieobowigzujgce juz zarzgdzenia
resortowe stwarzaty sui generis domniemanie faktyczne, ze osoba zatrudniona na
stanowiskach wymienionych w tych zarzgdzeniach zatrudniona byta w
szczegolnych warunkach. W tej sytuacji zanegowanie tresci takiego Swiadectwa
pracy wymagato nie tylko adekwatnej aktywno$ci procesowej ze strony organu
emerytalnego, ale takze przekonujgcej argumentacji w uzasadnieniu Sadu. Brak
danego stanowiska w zarzgdzeniu resortowym, wbrew ocenie Sagdu drugiej
instancji, nie oznaczat, ze osoba taka nie wykonywata pracy w szczegdlnych
warunkach.

W sposéb zbyt ogdlny Sad Apelacyjny analizowat prace wnioskodawcy na
stanowisku laboranta jako ,kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkciji i
ustug oraz dozor inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A”. W ocenie Sadu
Najwyzszego w przepisie pkt 24 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r. wymienione sg trzy, wprawdzie podobne, ale r6zne rodzaje
pracy, posiadajgce wtasng specyfike.

Kontrole jakosci produkcji mozna zdefiniowaé jako czynnosci podejmowane
w celu okreslania zgodnosci uzyskanej jakosci czgstkowej wyrobu lub jego czesci z
wymaganiami zawartymi w dokumentacji konstrukcyjnej lub technologicznej; sg to
planowe i systematyczne dziatania niezbedne do zapewnienia spetnienia wymagan

jakoséci koncowego produktu w procesie jego tworzenia (por. A. Hamrol,



W. Mantura, Zarzgdzanie jakoscig. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002 r.). Kontrola jakosci produkcji moze by¢ wykonywana przez caty
czas na terenie hali fabrycznej; wtedy nie ma watpliwosci, ze podlega zaliczeniu do
wykonywanych tam prac w szczegolnych warunkach. Moze tez, jak w niniejsze;j
sprawie, by¢ wykonywana czesciowo na terenie hali fabrycznej i czesciowo w
laboratorium.

Zdaniem Sadu Najwyzszego czynnosci kontroli jakosci produkcji
wykonywanej w laboratorium przemystowym w warunkach bezposrednio
narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, porownywalnych do warunkow
panujgcych w hali produkcyjnej na wydziatach i oddziatach, w ktorych zatrudnieni
sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
podlegajg zaliczeniu do takich prac na podstawie wykazu A do tego rozporzgdzenia
dziatu XIV poz. 24.

W tym kontek$cie ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze praca w charakterze
laboranta w zaktadach przemystu chemicznego i lekkiego nie jest pracg w
warunkach szczegdlnych na terenie jakiegokolwiek laboratorium zaktadowego
Firmy [...] oceni¢ nalezy jako niepoparte adekwatnymi ustaleniami. Wprawdzie
ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze na danym stanowisku pracy nie wymaga wiadomosci specjalnych
uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii biegtego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08, LEX nr 738338), jednak w
ocenie niniejszego sktadu Sgdu Najwyzszego opinia bieglego moze by¢ pomocna
w ustaleniu, czy na terenie laboratorium panowaty warunki szkodliwe dla zdrowia w
rozumieniu w/w przepisébw. Ad casum bieglty powotany przez Sad pierwszej
instancji wskazat, ze w trakcie czynnosci kontroli produkcji w laboratorium
wydobywaty sie szkodliwe zwigzki siarki, a wysoka temperatura towarzyszaca
przetwarzaniu prefabrykatéw, olejéw i wyrobéw gumowych powodowata, ze w
istocie praca w laboratorium byfta catkowicie porownywalna do pracy w hali
produkcyjne,j.
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Okolicznoéci te nie zostaty w wystarczajgcym stopniu poddane analizie i
proste ich zanegowanie bez rzeczowych argumentéw powoduje, ze konieczne jest
ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w celu ustalenia, czy
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
szczegolnych warunkach oraz czy spetnit wszystkie warunki przyznania prawa do
emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na mocy art. 398
§ 1 k.op.c. orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygajac stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



