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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania Z. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lipca 2015 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lutego 2015 .,

"1. Czy w Swietle art.4 ust. 1, art. 9 ust.1 i art. 17 ust.1 - Umowy o
ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii
podpisanej w Warszawie dnia 16 stycznia 1958 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr
19, poz. 114 ze zm.) - sad w postepowaniu z odwotania od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach zwigzany jest zaswiadczeniem uprawnionej
instytucji ubezpieczeniowej Federacji Bosni i Hercegowiny
potwierdzajgcym wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach?

2. W razie braku zwigzania sgdu przedmiotowym zaswiadczeniem -
czy do oceny charakteru pracy ubezpieczonego wykonywanej na
terytorium bytej Jugostawii (nastepnie Bosni i Hercegowiny) sad
stosuje przepisy prawa miejsca jej wykonywania, czy tez oceny takiej
dokonuje w odniesieniu do Wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.)?"



odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 lipca 2012 r., wydang na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 1583, poz. 1227 ze zm.; dalej rowniez jako:
L2ustawa emerytalna”) oraz na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm,;
dalej rowniez jako: ,rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.”), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych odméwit Z. B. prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, poniewaz w okresie ubezpieczenia do dnia 1 stycznia
1999 r. nie udowodnit on zadnego okresu zatrudnienia w Polsce w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Uwzgledniajgc odwotanie Z. B. od tej decyzji Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcemu sie prawo do emerytury od dnia 20
wrzesnia 2010 r. Sagd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca jest obywatelem Bosni i
Hercegowiny, urodzit sie [...] 1950 r. i legitymuje sie kartg pobytu w Polsce [...]. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat udowodniony przed organem rentowym ogdiny
staz pracy wynoszacy 26 lat i 10 miesiecy, w tym 24 lata 1 miesigc i 11 dni to
okresy sktadkowe zagraniczne. Pozostaty okres to staz ubezpieczeniowy w Polsce.
Dnia 20 lutego 2009 r. ztozyt za posrednictwem instytucji ubezpieczeniowej
Federacji Bosni i Hercegowiny wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
emeryture, przedstawiajgc zaswiadczenie wystawione dnia 8 listopada 2011 r.,
wydane przez Hute ,Z.” Sp. z 0.0., z ktérego wynikato, ze w okresie od 17 stycznia
1969 r. do dnia 21 listopada 1994 r. pracowat w tej hucie przez okres 18 lat 4
miesiecy i 29 dni w takich miejscach, ktére ze wzgledu na swojg specyfike,
okreslone sg jako miejsca pracy w szczegolnych, trudnych warunkach pracy, co
powoduje, ze z tego tytutu wydluza sie naliczany okres pracy. W zwigzku z
wystgpieniem Sadu Okregowego, opartym o tre$¢ umowy o ubezpieczeniu

spotecznym miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem



Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii podpisanej w Warszawie dnia 16
stycznia 1958 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 19, poz. 114 ze zm.; dalej rowniez jako:
,Umowa”), Federalny Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Ubezpieczenia Emerytalne
i Rentowe Mostar Federacji Bosni i Hercegowiny Urzad Kantonu Z. nadestat pismo
z dnia 5 grudnia 2013 r., w ktorym potwierdzit prace wnioskodawcy w szczegolnych
warunkach w okresie od 17 stycznia 1969 r. do dnia 21 listopada 1994 r. oraz
podat, ze Z. B. w tym =zaktadzie uzyskat prawo do odpowiedniej czeSci
wczesniejszej emerytury poczynajgc od dnia 26 maja 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznos¢ wykonywania przez wnioskodawce
pracy w warunkach szczegolnych na terenie bytej Jugostawii w wymiarze 18 lat 4
miesiecy i 29 dni zostata udowodniona dokumentacjg wynikajacg z art. 17 ust. 1
Umowy. Przystuguje mu zatem prawo do emerytury wedtug prawa polskiego, gdyz
interpretacja art. 4 ust. 1 oraz art. 9 ust. 3 Umowy prowadzi do wniosku, ze wymaog
pracy przez 6 miesiecy na obszarze Polski odnosi sie tylko do ogdlnego stazu
ubezpieczeniowego, a nie do pracy w szczegolnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego ztozyt organ rentowy,
zarzucajgc m.in. btedng wyktadnie przepisow prawa materialnego art. 8 w zw. z
art. 32 ust. 4, art. 184 ust. 1 art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 1 ust. 1,
art. 4 ust. 1, art. 9 ust. 1 — 3, art. 17 ust. 1 Umowy przez przyjecie, ze
wnioskodawca posiada staz w wysokosci co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad Apelacyjny— rozpoznajgc apelacje organu rentowego — uznat, ze w
sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne o treSci okreslonej w
postanowieniu tego Sgdu z dnia 12 lutego 2015 r. i przedstawit je do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezatoby rozstrzygngé, czy polski organ
rentowy, a nastepnie orzekajgce Sady sg zwigzane zaswiadczeniem Federalnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Bosni i Hercegowiny w zakresie stwierdzenia
przez ten organ wykonywania pracy w szczegolnych warunkach i tym samym, czy
uzyskanie takiego = zaswiadczenia przez ubezpieczonego  wyklucza
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez polski sgad. Brak takiego

zwigzania generuje natomiast dalsze pytanie dotyczgce tego, w oparciu o przepisy



jakiego prawa materialnego nalezy dokonaé¢ kwalifikacji poszczegodlnych okreséw
zatrudnienia, w szczegolnosci wedtug przepisow rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. (co znajdowatoby uzasadnienie w tresci art. 9 ust. 1 Umowy), czy tez
wedtug przepiséw miejsca swiadczenia pracy (bytej Jugostawii, a nastepnie Bosni i
Hercegowiny).

Po drugie konieczne jest przesgdzenie kwestii, czy prawo do emerytury z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach przystuguje wnioskodawcy, ktory nie
posiada zadnego okresu pracy w szczegolnych warunkach w Polsce, a jedynie
okres ogodlnego stazu wymaganego do nabycia prawa do emerytury, ktéry zostat
uzupetniony pracg w Polsce. Odnos$nie tej kwestii Sgd Apelacyjny zajat stanowisko,
ze nie ma istotnego znaczenia to, ze wnioskodawca caty domniemany okres pracy
w szczegodlnych warunkach wykonywat na terytorium bytej Jugostawii. Znajduje to
oparcie w tresci art. 4 ust. 1 zdanie 2 Umowy, z ktérego wynika mozliwos¢
sumowania okresow szczegoélnego zatrudnienia. Nie jest to zatem dodatkowy
warunek nabycia prawa do swiadczenia. Stad tez watpliwosci Sagdu Apelacyjnego
dotyczyly wytgcznie pierwszej z wyzej wskazanych kwestii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile w swietle Umowy uprawnione moze byc¢
przyjecie mocy wigzgcej zaswiadczen organdw jednej strony analizowanej Umowy
co do samej kwalifikacji okreséw zatrudnienia jako okresdw ubezpieczenia, o tyle
wyktadnia tej Umowy nie prowadzi juz do oczywistych wnioskéw co do zwigzania
zaswiadczeniem w zakresie pracy w szczegolnych warunkach. Wynikatoby to z
art. 9 ust. 1 Umowy, wedtug ktérego organ rentowy kazdej z umawiajgcej sie strony
ustala wedtug wtasnych przepisow i z uwzglednieniem jej art. 4, czy osoba spetnia
warunki do uzyskania prawa do Swiadczen. Specyfika pracy w szczegdinych
warunkach sprawia, ze Kkonieczne jest czesto przeprowadzenie szerokiego
postepowania dowodowego. Znajduje to rowniez oparcie w tresci art. 4 ust. 1
zdanie 2 Umowy, stanowigcym, Zze jezeli przyznanie $wiadczenia jest
uwarunkowane przebyciem pewnego okresu w okreslonym zatrudnieniu, bedg
uwzgledniane okresy takiego zatrudnienia na obszarze obu umawiajgcych sie
stron. Skoro zatem majg by¢ uwzglednione takie okresy, to Sad powinien w tym
zakresie poczyni¢ stosowne ustalenia faktyczne. Do takiego wniosku sktania

réwniez wyktadnia art. 17 ust. 1 Umowy, wskazujgcego, ze dokumentacja wydana



przez inny organ rentowy moze by¢ przedktadana jako wazny dowdd organom
innego panstwa. Z przepisu tego nie wynika, iz przedktadana dokumentacja
stanowi wytgczny dowdd, w oparciu o jaki sgd moze uczyni¢ swoje ustalenia. Nie
bez znaczenia jest rowniez, ze zwigzanie Sgdu przedmiotowym zaswiadczeniem
bytoby wprowadzeniem sui generis legalnej oceny dowoddw, zasadniczo nieznanej
k.p.c., ktéry co do zasady opiera sie na art. 233 k.p.c. (zasada swobodnej oceny
dowoddw). Brak mozliwosci dokonywania wykfadni rozszerzajgcej, jak rowniez
zasada réwnego traktowania obywateli obu panstw mogtaby stanowi¢ argument na
okolicznos¢ podtrzymania powyzszego stanowiska. Podsumowujgc, nalezatoby
przyjg¢ mozliwos¢ prowadzenia przez sady postepowania dowodowego na
ogolnych zasadach, jak w kazdej typowej sprawie dotyczgcej prawa do emerytury.
Przyjecie natomiast stanowiska o braku zwigzania Sgdu zaswiadczeniem,
wymagatoby z kolei dokonania oceny charakteru pracy wnioskodawcy pod katem
jej kwalifikacji jako pracy w szczegdolnych warunkach. Uwzgledniajgc tres¢ art. 4
ust. 1, art. Q ust. 1 i art. 17 Umowy nie jest jasne, na podstawie przepisow jakiego
panstwa winna nastgpi¢ kwalifikacja poszczegodlnych okreséw pracy. Opierajgc sie
na art. 9 ust. 1 Umowy mozna bytoby dojs¢ do wniosku, ze ocena pracy
wnioskodawcy powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do prac wskazanych w
polskim wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. Z drugiej natomiast strony Sgd mégtby dokonywaé kwalifikacji danej pracy

w oparciu o regulacje prawa materialnego obowigzujgce w miejscu wykonywania tej

pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne dotyczy Umowy o ubezpieczeniu spotecznym z dnia 16
stycznia 1958 r. miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii, ktéra w 1963 r. zmienita nazwe na
Socjalistyczng Federacyjng Republike Jugostawii. W 1991 r. z Jugostawii
wyodrebnity sie: Chorwacja, Stowenia i Macedonia; w 1992 r. suwerennos$¢ ogtosita
réowniez Republika Bosni i Hercegowiny, w 2006 r. wyodrebnity sie kolejne dwa

panstwa: Czarnogoéra i Serbia, a w 2008 r. od Serbii oddzielito sie Kosowo.



Sytuacja obywateli bytej Jugostawii ubiegajgcych sie o $wiadczenia
emerytalne w Polsce jest zréznicowana. Po akcesji Stowenii i Polski do Unii
Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. do obywateli Stowenii majg zastosowanie nizej
wymienione unijne rozporzadzenia koordynacyjne i z tym dniem omawiana Umowa
z 1958 r. nie jest stosowana do wzajemnych relacji ubezpieczeniowych obywateli
tych krajow. Przedstawione zagadnienie prawne nie dotyczy wiec obywateli
wszystkich panstw bytej Jugostawii.

Analiza problemow w zakresie relacji ubezpieczeniowych z cudzoziemcami
powinna w Polsce uwzglednia¢ unormowania unijne. Z dniem 1 maja 2010 r.
zaczety obowigzywa¢ w Unii  Europejskiej: rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE L 166 z
30.04.2004 r.) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE L 284 z 30.10.2009 r.). Od 1 stycznia 2011 r., w stosunku do osob
bedgcych obywatelami panstw trzecich (a takimi sg obywatele Bo$ni i Hercegowiny,
ktéra zawarta z Unig tylko umowe stowarzyszeniowg), wykonujgcych prace i
przemieszczajgcych sie w obszarze Unii Europejskiej, zastosowanie mogtoby
znalez¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia
24 listopada 2010 r., rozszerzajgce rozporzgdzenie 883/2004 i rozporzgdzenie
987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktdérzy nie sg jeszcze objeci tymi
rozporzgdzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.Urz.UE L 344 z
29.12.2010 r.). Zgodnie jednak z art. 1 tego rozporzgdzenia nr 1231/2010 —
unormowania koordynacyjne majg zastosowanie do obywateli panstw trzecich, pod
warunkiem ze zamieszkujg oni legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego i
znajdujg sie w sytuacji, ,ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego
panstwa cztonkowskiego”. Rozporzgdzenie to znajdzie wiec zastosowanie tylko w
przypadku powstania relacji ubezpieczenia spotecznego w co najmniej dwdch
krajach Unii Europejskiej. Poniewaz z uzasadnienia zagadnienia prawnego nie
wynika, czy taka sytuacja wystgpita, przedwczesne byloby rozwazanie kwestii

uwzglednienia zawartej w w/w rozporzgdzeniach koordynacyjnych zasady



sumowania okresow ubezpieczenia, a takze zasady zachowania praw nabytych —
zwtaszcza, ze Sad Apelacyjny nie przedstawit tych unormowan do analizy
zagadnienia prawnego. Przepisy Unii Europejskiej nie wprowadzajg jednolitych
warunkéw nabywania prawa do sSwiadczen emerytalno-rentowych, lecz
pozostawiajg te kwestie wewnetrznym regulacjom poszczegolnych panstw
cztonkowskich. Tak wiec rodzaje swiadczen emerytalno-rentowych oraz warunki ich
nabycia kazde panstwo cztonkowskie okresla samodzielnie (np. wiek uprawniajgcy
do emerytury lub renty, staz wymagany do nabycia prawa do emerytury lub renty).

W przypadku obywateli Bosni i Hercegowiny mieszkajgcych w Polsce,
obowigzywanie Umowy z 1958 r. zostato utrzymane na mocy Porozumienia
zawartego w Sarajewie dnia 22 grudnia 2006 r miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Radg Ministrow Bosni i Hercegowiny o sukcesji prawnej Bosni i
Hercegowiny w stosunku do uméw zawartych pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Socjalistyczng Federacyjng Republikg Jugostawii. W  porozumieniu tym
postanowiono, ze z chwilg wejscia w zycie porozumienia o sukcesji, moc
obowigzujgcg zachowajg umowy dwustronne wymienione w zatgczniku nr 1 do
przedmiotowej noty. Z kolei w punkcie 5 zatgcznika nr 1 wymieniona zostata
Umowa z 1958 r. (M.P. z 2008 r. nr 52, poz. 462). Oznacza to, ze po stronie Bosni i
Hercegowiny organem uprawnionym do wydania zaswiadczenia o istnieniu
okreslonych okreséw zatrudnienia jest instytucja wiasciwa tego panstwa -
Federalny Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Bosni i Hercegowiny, a subsumpcja
prawa do emerytury powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem tej Umowy.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy na brak precyzji w ustaleniach Sgdu w czesci
dotyczacej wczesniejszego nabycia prawa do emerytury na terenie Bo$ni i
Hercegowiny, w kontekscie zgtoszenia nowego (dodatkowego?) roszczenia
dotyczgcego nabycia prawa do emerytury w Polsce z zaliczeniem wczes$niej
uwzglednionych okresow. Pomijajgc te kontrowersje nalezy odnies¢ sie do kwestii,
ktéra w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest sporna, a dotyczy tego, czy odwotujgcy
sie ubiegajgc sie w Polsce o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej musiat wykonywac¢ w Polsce prace w szczegolnych warunkach.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedtug art. 184 ust. 1 jest

spetnienie - odmiennie niz w przypadku art. 46 i 50 ustawy emerytalnej - wytgcznie



przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu sktadkowego i
niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 27.

Wbrew stanowisku organu rentowego Sad Okregowy uznat, ze
wnioskodawca nie byt zobligowany do posiadania okresu pracy w szczegdlnych
warunkach w Polsce, aby skutecznie domagacC sie ustalenia prawa do tego
Swiadczenia. Sad Apelacyjny zaaprobowat ten poglad oceniajgc, ze wystarczajgcy
jest domniemany okres pracy w szczegolnych warunkach na terytorium bytej
Jugostawii.

Swiadczenie przystugujgce na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
nazywane jest emeryturg z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, co w ocenie
Sadu Najwyzszego odzwierciedla istote warunkoéw niezbednych do nabycia tego
prawa, a wiec przede wszystkim koniecznos¢ udowodnienia 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach do dnia 1 stycznia 1999 r. Uzywa sie rowniez okreslenia
~emerytura w nizszym wieku emerytalnym” (bgdz rowniez, tak jak sgdy obu instancji
wczesniejsza emerytura) ze wzgledu na prace w szczegélnych warunkach lub
okolicznosciach (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2010, s. 213 — 215; Autorka ta wyraznie
odréznia emeryture w wieku obnizonym od emerytury wczesniejszej, ktora jej
zdaniem jest rozwigzaniem wychodzgcym naprzeciw spotecznym oczekiwaniom co
do skracania wieku emerytalnego ze wzgledu na: catkowitg niezdolnos¢ do pracy,
inwalidztwo wskutek wypadku przy pracy, inwalidztwo wojenne, kombatanctwo,
opieke nad niepetnosprawnym czionkiem rodziny, diuzszy niz wymagany okres
zatrudnienia, dtugoletnie bezrobocie czy likwidacje zaktadu pracy). Nie jest to
emerytura ,mieszana”, ktéra przystuguje ze wzgledu na prace zarbwno w
szczegolnych warunkach badz charakterze, jak i prace w innym zatrudnieniu.
Warunkiem koniecznym jej nabycia jest posiadanie szczegdlnego stazu, ktéry do
niej uprawnia. Brak takiego stazu bgdz staz nizszy niz 15 lat (art. 184 ust. 1 pkt 1)
catkowicie pozbawia mozliwosci nabycia prawa, bez wzgledu na dtugos¢ okresow

sktadkowych i niesktadkowych (art. 184 ust. 1 pkt 2). Z drugiej natomiast strony,



spetnienie drugiego warunku okreséw skfadkowych i niesktadkowych (odpowiednio
20 albo 25 lat) moze by¢ wykazane réowniez stazem w szczegdlnych warunkach.

Z tego powodu, w przypadku art. 184 ustawy emerytalnej, mamy do
czynienia ze swiadczeniem, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii swiadczen
przyznawanych w zaleznosci ,od przebycia pewnego okresu w okreslonym
zatrudnieniu” w rozumieniu art. 4 ust. 1 zdanie 2 Umowy. Jest to bowiem odrebny
rodzaj emerytury, ktéra przyznawana jest w obnizonym wieku ze wzgledu na
kryterium warunkéw pracy, przy czym dodatkowo w przypadku art. 184 ustawy
emerytalnej dokonuje sie szczegolnego rozstrzygniecia intertemporalnego. Nadal
jest to jednak emerytura inna, anizeli emerytura powszechna, ktérej nabycie nie jest
w ogole mozliwe bez posiadania stazu w szczegolnych warunkach bgdz
szczegolnym charakterze. W tym Swietle, emerytura z art. 184 ustawy emerytalne;j
stanowi odstepstwo o generalnej zasady przyznawania sSwiadczen w wieku
powszechnym i pozwala uzna¢ przedmiotowe swiadczenie za rodzajowo odrebne.
Oznacza to, ze nabycie prawa do tego Swiadczenia mozliwe jest wytgcznie w
przypadku posiadania odpowiednio dtugich okreséw zatrudniania w szczegdlnych
warunkach lub charakterze (warunek dotyczgcy okreséw sktadkowych i
niesktadkowych stanowi swoiste uzupetnienie przestanki stazu w szczegdinych
warunkach lub charakterze).

Zasady ustalania prawa do swiadczen rentowych, co obejmuje réwniez
Swiadczenia na wypadek starosci (art. 1 ust. 1 lit b) Umowy) reguluje rozdziat 2
Umowy, a w szczegolnosci jego art. 9. W ustepie 1 stanowi on, Zze organ
ubezpieczenia rentowego kazdej Umawiajgcej sie Strony ustala wedtug witasnych
przepisow prawnych i z uwzglednieniem postanowien artykutu 4, czy osoba spetnia
warunki do uzyskania prawa do swiadczen. Z kolei w ust. 2 stwierdza sie, ze jezeli
w mys| poprzedniego ustepu warunki do swiadczen sg spetnione wedtug przepisow
prawnych obu Umawiajgcych sie Stron, organ ubezpieczenia rentowego kazdej
Umawiajgcej sie Strony ustala wedtug wtasnych przepiséw wysokos¢ renty wraz ze
wszystkimi dodatkami i podwyzkami, tak jakby ftgczny okres zatrudnienia
(ubezpieczenia) na obszarze obu Umawiajgcych sie Stron zostat przebyty
catkowicie wedtug prawnych przepiséw tego organu. Z tak obliczonej renty organ

ubezpieczenia rentowego kazdej Umawiajgcej sie Strony wyptaca czesé
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Swiadczenia, odpowiadajgcg stosunkowi okresu zatrudnienia (ubezpieczenia),
przebytego na obszarze danej Strony, do tgcznego okresu zatrudnienia
(ubezpieczenia), przebytego na obszarze obu Umawiajgcych sie Stron. Wyjatek od
przedmiotowej reguty ustala sie w ust. 3, zgodnie z ktérym, jezeli okres zatrudnienia
(ubezpieczenia) na obszarze jednej Umawiajgcej sie Strony wynosi mniej niz 6
miesiecy, wowczas nie istnieje prawo do swiadczen od organu ubezpieczenia tej
Strony. Organ ubezpieczenia rentowego drugiej Umawiajgcej sie Strony, od ktérego
renta przystuguje, nie zmniejsza wowczas swiadczenia w mysl postanowien
poprzedniego ustepu (ust. 3).

Zgodnie wiec z art. 9 ust. 3 Umowy okresu zatrudnienia ponizej 6 miesiecy
nie uwzglednia sie, czego skutkiem jest brak nabycia prawa do S$wiadczenia
(emerytury w nizszym wieku ze wzgledu na prace w szczegolnych warunkach).
Tymczasem w analizowanej sprawie uznano, ze wnioskodawca nabyt prawo do
emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, mimo ze nie posiadat
zadnego okresu pracy w szczegolnych warunkach w Polsce, a tylko dlatego, ze
posiadat w Polsce staz pracy pozwalajgcy na nabycie prawa do swiadczenia w
wieku powszechnym. Takie wnioskowanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Mozliwos¢ uznawania na podstawie Umowy okresow zatrudnienia za granica
(niezaleznie od tego, czy jest to okres zatrudnienia, czy okres w okreslonym
zatrudnieniu) wystepuje pod warunkiem, ze wynosi on 6 miesiecy lub wiecej. Brak
takiego okresu powoduje, ze z tytulu posiadania takich okresow prawa do
Swiadczenia nie nabywa sie, a organ ubezpieczenia rentowego drugigj
Umawiajgcej sie strony, od ktérego renta przystuguje, nie zmniejsza wowczas
Swiadczenia w mys| postanowien poprzedniego ustepu 2 art. 9 Umowy.

W przypadku, gdy okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach jest
mniejszy niz 6 miesiecy na terytorium danego panstwa, w ogole nie jest
dopuszczalne ustalanie prawa do $wiadczenia z tego tytutu. Artykut 9 ust. 3 Umowy
postuguje sie wyrazeniem ,okresu zatrudnienia (ubezpieczenia)’ nie wskazujgc
doktadnie, o jaki okres chodzi. Tymczasem w art. 4 ust. 1 Umowy wyraznie
odroznia sie sytuacje, w ktérych prawo do swiadczen zalezne jest od okresow
zatrudnienia (ubezpieczenia) o charakterze ogdélnym oraz od ,okreséw w

okreslonym zatrudnieniu”. Mowa jest bowiem zaréwno o prawie do $wiadczenia
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przyznawanego w zaleznosci od przebycia pewnego okresu w okreslonym
zatrudnieniu (zdanie 2) oraz o prawie do Swiadczenia zaleznym od okreséw
zatrudnienia (ubezpieczenia) i okreséw zréwnanych z nimi (zdanie 1). Z wyktadni
jezykowej, jak i systemowej wynika jednoznacznie, ze w Umowie odroznia sie dwa
rodzaje $wiadczeh (i w konsekwencji, dwa rodzaje okreséw zatrudnienia).
W przypadku przebycia okresow w okreslonym zatrudnieniu nie ulega watpliwosci,
ze chodzi o okresy zatrudnienia w warunkach szczegolnych badz szczegoinym
charakterze. Z punktu widzenia ustawy emerytalnej, zastosowanie w sprawie
znajduje jej art. 184. Ustanawia on szereg przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia; w kontekscie tych, ktore odnoszg sie do szeroko rozumianego stazu
ubezpieczeniowego (okresu zatrudnienia) wskazac nalezy na dwie: 1) zatrudnienie
w szczegoblnych warunkach Ilub szczegolnym charakterze (15 lat) oraz
2) posiadanie odpowiednio dtugiego okresu sktadkowego i niesktadkowego (20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Relacja obu przestanek nie pozostawia
watpliwosci, ze wykazanie odpowiednio dlugiego okresu sktadkowego i
niesktadkowego moze nastepowaé réwniez okresami zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub charakterze. Mozliwosci uzupetnienia warunku okresu zatrudnienia
w szczegolnych warunkach w catosci zagranicznym okresem zatrudnienia w takich
warunkach nie ma w swietle art. 9 ust. 3 Umowy, poniewaz okres w szczegolnym
zatrudnieniu w Polsce wynosit ,zero”. Stad tez w Swietle umowy, w Polsce nie
powstaje prawo z tytutu pracy w szczegdlnym zatrudnieniu. Organ rentowy nie ma
zatem obowigzku ustalenia prawa do $wiadczenia (art. 9 ust. 1 Umowy mozliwos$¢é
jego proporcjonalnego ustalenia na podstawie art. 9 ust. 2 Umowy). Konsekwencjg
tego stanowiska jest mozliwos¢ nabycia Swiadczenie wytgcznie od organu
zagranicznego. Systematyka catego art. 9 wskazuje bowiem, ze proporcjonalnej
wyptacie podlegajg wytgcznie Swiadczenia jednego rodzaju, a przynajmniej
wyptacane z tego samego tytutu. Jesli zatem wnioskodawca nabyt w Bosni i
Hercegowinie prawo do $wiadczenia z racji pracy w szczegolnych warunkach bgdz
charakterze, to bedzie je realizowat wytgcznie w tym panstwie wobec faktu, ze w
Polsce takich okresow nie posiadat. Natomiast w chwili uzyskania w Polsce
powszechnego wieku emerytalnego, nabedzie on prawo do sSwiadczenia

proporcjonalnego z powodu posiadania ogolnego stazu pracy w Polsce, przy czym
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zostanie ono naliczone w sposob proporcjonalny, zgodnie z art. 9 ust. 2 Umowy,
uwzgledniajgc okres zatrudnienia w Bosni i Hercegowinie, w tym w warunkach
szczegolnych.

Nie jest zatem tak, ze z tytutu okresu zatrudnienia w Polsce wnioskodawca
zostanie pozbawiony swiadczenia. Nie nabedzie on tylko prawa do emerytury ze
wzgledu na prace w szczegolnych warunkach.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze rozwazanie przedstawionego
zagadnienia prawnego nie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez Sad
Apelacyjny, co implikowato odmowe podjecia uchwaty.

Dodatkowo trzeba podnies¢, ze odpowiedz na pierwsze z pytan
sformutowanych przez Sad Apelacyjny zawiera zaréwno tres¢ Umowy, jak i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (1 UK 99/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 356), w ktorym analizowana byta kwestia dotyczaca zaréwno tego, czy
kwalifilkacja prawna okresu zatrudnienia na terytorium bytej Jugostawii
(Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii), jako okresu ubezpieczenia, w
celu uzyskania emerytury w Polsce moze by¢ dokonywana samodzielnie przez
polski organ rentowy na podstawie przedstawionych przez ubezpieczonego
zaswiadczenh wydanych przez organy, instytucje i pracodawcow z terytorium byiej
Jugostawii, jak réwniez jaka i przez kogo wydana dokumentacja moze poswiadczac
okresy zatrudnienia za granicg. Argumentacje zawartg w uzasadnieniu tego
orzeczenia nalezy zwiezle zaprezentowacC, tym bardziej, ze nie byla ona
kontestowana w doktrynie ani nie wzbudzata kontrowersji w judykaturze Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 8 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granicag, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Juz z
samego brzmienia tego przepisu wynika jasno, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granicg. Chodzi zatem nie o okresy zatrudnienia za granica, ktére
mogg by¢ wedtug prawa polskiego kwalifikowane jako okresy ubezpieczenia, lecz o
okresy, ktore zgodnie z prawem panstwa, w ktérym ubezpieczony w danym okresie
przebywat (byt zatrudniony) i podlegat ubezpieczeniu, sg okresami ubezpieczenia i

mogg by¢ na zasadzie art. 8 ustawy emerytalnej uwzgledniane przy ustalaniu
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prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci w Polsce. Takiej zas
kwalifikacji mogg dokonaé¢ wiasciwe organy ubezpieczeniowe (lub sady) panstwa, w
ktorym zatrudnienie to miato miejsce. O ile zatem zostato przedtozone od instytucji
wiasciwej innego panstwa cztonkowskiego stosowne poswiadczenia danego okresu
zatrudnienia, w tym réwniez jako okresu zatrudnienia szczegodlnie kwalifikowanego,
to instytucja innego panstwa jest takim zaswiadczeniem zwigzana na mocy
zawartej umowy miedzynarodowej. Potwierdza to tres¢ art. 9 ust. 1 i art. 4 ust. 1
Umowy. Przyjecie stanowiska przeciwnego podwazatoby zasady wynikajgce z
zawartych przez Polske umow miedzynarodowych w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. Zasada powierzenia uznawania okreséw przebytych na terytorium
danego panstwa za okresy ubezpieczenia wtasciwym organom tego panstwa i
wedtug jego prawa znajduje potwierdzenie, miedzy innymi, w zawartych przez
Polske w czasie zblizonym do Umowy z 1958 r., umowach o ubezpieczeniu
spotecznym np.: z Ludowg Republikg Butgarii (umowa z 12 lipca 1961 r., Dz.U. z
1962 r. Nr 28, poz. 132), Wegierskg Republikg Ludowg (umowa z 14 lutego 1959 r.,
Dz.U. Nr 67, poz. 416), Francjg (konwencja generalna z 9 czerwca 1948 r., Dz.U. z
1949 r. Nr 24, poz. 158 ze zm.). Nalezy zatem uznac, ze organ emerytalny nie jest
uprawniony i zobowigzany do samodzielnej kwalifikacji okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego w bytej SFRJ, jako okresow ubezpieczenia w rozumieniu art. 8
ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 9 ust. 1 i art. 4 ust. 1 Umowy. Powyzsze
stanowisko potwierdza rowniez brzmienie art. 17 ust. 1 Umowy, ktéry stanowi, ze
,<dokumentacja, nie wytgczajgc wynikdw badan lekarskich, wydana przez wtasciwe
organy jednej Umawiajgcej sie Strony jest wazna przy wykonywaniu niniejszej
Umowy dla organéw drugiej Umawiajgcej sie Strony. Centralne organy
Umawiajgcych sie Stron mogg ustali¢, w jaki sposéb dokumentacja przewidziana w
przepisach prawnych jednej Umawiajgcej sie Strony moze by¢ zastgpiona
zaswiadczeniem witasciwego organu drugiej Umawiajgcej sie Strony”. Wazne jest
zatem nie tyle wskazanie, jaka i przez kogo wydana dokumentacja miesci sie w
ogole w zakresie regulacji art. 17, lecz wskazanie, jaka i przez kogo wydana
dokumentacja moze poswiadczac okresy ubezpieczenia w rozumieniu art. 8 ustawy
0 emeryturach i rentach oraz art. 9 ust. 1 i art. 4 ust. 1 umowy z 1958 r. Z tego

punktu widzenia nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze chodzi o dokumenty wydane
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przez organy strony Umowy z 1958 r., wilasciwe w sprawach ubezpieczen
spotecznych i posiadajgce kompetencje do stwierdzenia, ze dany okres
(zatrudnienia lub zrownany z okresem zatrudnienia) jest okresem ubezpieczenia w
rozumieniu przepisow prawnych tej strony. Obecna wyktadnia art. 17 Umowy
powinna rowniez uwzglednia¢ konsekwencje rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii. W szczegolnosci, oceniajac, jakie dokumenty mogg aktualnie
poswiadcza¢ okresy ubezpieczenia spotecznego, przebyte na terytorium bytej
SFRJ, nalezy uwzgledni¢, ze panstwa powstate w wyniku jej rozpadu sg (lub moga
by¢) jej sukcesorami w odniesieniu do umow miedzynarodowych, archiwdéw,
majatku, itp. W przypadku Bosni i Hercegowiny poswiadczenie o istnieniu
okreslonych okresow zatrudnienia wydane przez wtasciwg instytucje tego panstwa
— Federalny Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Bosni i Hercegowiny wigze zarowno
polski organ rentowy, jak i pdzniej sady, gdyz wynika to z powotywanych wyzej
przepisow Umowy, bedgcej umowg miedzynarodowg w rozumieniu art. 8 ustawy
emerytalne;.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze obywatel
Bosni i Hercegowiny w celu udowodnienia okresu pietnastu lat pracy w
szczegoblnych warunkach stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
zobligowany - na podstawie art. 4 ust. 1, art. 9 ust. 1, 21 3, art. 17 ust. 1 Umowy o
ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a
Rzadem Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii podpisanej w Warszawie dnia
16 stycznia 1958 r. - poza przedstawieniem, niepodlegajgcego kwestionowaniu w
postepowaniu sgdowym zaswiadczenia o pracy w szczegolnych warunkach na
terenie bytej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, do udowodnienia
takze co najmniej szesciomiesiecznego okresu pracy w szczegolnych warunkach w
Polsce.

Za odmowg podjecia uchwaty przemawia wiec przede wszystkim to, ze
rozstrzygniecie przedstawionego przez Sgd Okregowy zagadnienia prawnego nie
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy i tym samym brak jest wymaganej
przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem przedstawionej

kwestii a wynikiem postepowania, jak roéwniez brak kontrowersji dotyczgcych
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wczesniejszego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie
| UK 99/06.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).



