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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa K. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej w R. o odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 20 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 r., Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R. oddalit powddztwo K. J. przeciwko
Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej o odszkodowanie i orzekt o kosztach

procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na mocy uchwaty rady nadzorczej z dnia



23 grudnia 2010 r. powod zostat powotany na stanowisko czionka zarzgdu
pozwanej spotki, zas kolejng uchwatg z tej samej daty rada nadzorcza pozwanej
spotki ,delegowata” przewodniczacego rady G. G. ,do zawarcia umowy O
sprawowanie zarzadu z osobg, ktéra zostata wybrana (...) na cztonka Zarzadu
Spétki”. W oparciu o te uchwate G. G., dziatajgcy w imieniu pozwanej spoétki, w dniu
30 grudnia 2010 r. zawart z powodem umowe 0 prace, na podstawie ktorej powdd
zostat zatrudniony z dniem 23 grudnia 2010 r. na stanowisku czionka zarzgdu
spotki w petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony. Uchwatg z dnia 5
kwietnia 2011 r. rada nadzorcza spoétki powierzyta powodowi petnienie funkcji
prezesa zarzgdu spoétki na czas kadencji obejmujgcej lata 2011-2014. W dniu 9
maja 2011 r. powdd oraz przewodniczagcy rady nadzorczej G. G., dziatajacy w
imieniu rady w oparciu o tres¢ uchwaty podjetej w dniu 5 kwietnia 2011 r., podpisali
.,aneks nr 1” do umowy o prace, w ramach ktérego postanowili, ze w zwigzku z
powierzeniem powodowi petnienia funkcji prezesa zarzgdu strony ,uchylajg
dotychczasowg tres¢ umowy o prace” z dnia 30 grudnia 2010 r. i ,nadajg jej nowe
brzmienie”. W aneksie tym postanowiono miedzy innymi, ze powdd bedzie odtgd
Swiadczyt prace na stanowisku dyrektora-prezesa zarzgdu, zas jego odwotanie z
funkcji prezesa zarzadu bedzie stanowi¢ podstawe do rozwigzania z nim umowy o
prace za wypowiedzeniem. W dniu 1 lipca 2011 r. pomiedzy powodem a pozwang
spoétkg (reprezentowang przez rade nadzorczg, za ktorg dziatat G. G. na podstawie
uchwaty rady z dnia 26 kwietnia 2011 r.) doszto do podpisania ,aneksu nr 2” do
umowy o prace, w ktorym postanowiono, ze miesieczne wynagrodzenie powoda
(obejmujgce wszystkie sktadniki ptacowe) bedzie stanowito rownowartos¢ 4-
krotnosci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagrod z zysku, w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez
Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego. W dniu 16 stycznia 2013 r. rada
nadzorcza podjeta uchwate o odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa zarzadu
spotki. Z kolei, w dniu 10 maja 2013 r. powdd otrzymat od pracodawcy (w imieniu
ktérego dziatali cztonkowie zarzadu spotki) oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzadu, co spowodowato utrate

zaufania spotki do powoda i wywotato u pracodawcy przekonanie, ze powdd nie



posiada umiejetnosci do prowadzenia interesow spoétki. Sad Rejonowy ustalit
ponadto, ze zgodnie ze statutem pozwanej spofki, powotywanie i odwotywanie
cztonkoéw jej zarzadu nalezy do kompetencji rady nadzorczej, natomiast umowy
stanowigce podstawe zatrudnienia czionkow zarzadu zawiera w imieniu spotki
delegowany do tej czynnosci przez rade nadzorczg jej cztonek albo petnomocnik
powofany uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Nawigzanie z powodem
umownego stosunku pracy pozostawato w Scistym zwigzku z powierzeniem mu
funkcji prezesa zarzadu. Gdyby powoda nie powotano w skfad zarzadu, to nie
dosztoby do zawarcia z nim umowy o prace.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze w sprawie
sporna byla ocena trzech kwestii. Pierwsza dotyczyta wadliwosci wypowiedzenia
umowy o prace spowodowanej nieprawidtowg - zdaniem powoda - reprezentacjg
pracodawcy z powotaniem sie na to, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku
pracy ztozyli powodowi cztonkowie zarzgdu spoétki, a nie rada nadzorcza. Druga
kwestia dotyczyta wadliwosci wypowiedzenia spowodowanej tym, Zze podstawg
wypowiedzenia umowy o prace mogta byé jedynie uchwata podjeta przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy, a nie przez rade nadzorczg. Trzecia kwestia za$
twierdzenia, ze odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzgdu mogto co najwyzej
stanowi¢ podstawe wypowiedzenia zmieniajgcego, ale nie mogto prowadzi¢ do
definitywnego rozwigzania stosunku pracy. Sad Rejonowy wywiédt, ZzZe w dacie
otrzymania oswiadczenia pracodawcy rozwigzujgcego umowe O prace za
wypowiedzeniem powdd juz nie petnit funkcji prezesa zarzadu, co oznacza, ze
organem kompetentnym do ztozenia powodowi tego oswiadczenia byt zarzad
spoétki, a nie rada nadzorcza. Sad Rejonowy uznat, ze aneks nr 1 do umowy o
prace zawarty w dniu 9 maja 2011 r. byt bezwzglednie niewazny, gdyz w imieniu
spotki zostat podpisany przez G. G., ktéry powotywat sie na tres¢ uchwaty rady
nadzorczej z dnia 5 kwietnia 2011 r. Tymczasem uchwata ta nie dawata
przewodniczgcemu rady nadzorczej upowaznienia do zawarcia z powodem aneksu
nr 1, bedgcego w istocie odrebng umowg o prace. Takie upowaznienie nie wynikato
réwniez z innych zrédet. Sama niewaznos¢ aneksu nr 1 do umowy o prace nie
zmienia jednak, ze w ostatecznosci pomiedzy spoétkg a powodem doszio do

nawigzania stosunku pracy per facta concludentia, ale tylko ,w zakresie warunkéw



faktycznie zrealizowanych”. To zas oznacza, ze nie obowigzywato postanowienie
umowy, iz podstawg wypowiedzenia powodowi umowy O prace moze by¢ jego
odwotanie z funkcji prezesa zarzadu dokonane wytgcznie uchwatg walnego
zgromadzenia akcjonariuszy. Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyt, ze z tresci
aneksu nr 1 wcale nie wynika, aby wypowiedzenie powodowi umowy o prace
musiato by¢ oparte wytgcznie na przyczynach tam wymienionych. Ponadto Sad
Rejonowy zauwazyt, ze kompetencja rady nadzorczej do odwotania powoda z
funkcji prezesa zarzadu zostata przypisana temu organowi w innym postanowieniu
statutowym spétki. Nie sposob przyjgc - jak twierdzi powdd - ze w razie odwotania
go z funkcji prezesa zarzadu w dalszym ciggu korzystatby z uprawnienia do
zatrudnienia w spoétce na stanowisku dyrektora-prezesa zarzgdu. Zdaniem Sadu
Rejonowego, powod nie ma réwniez racji, kwestionujgc zasadnos¢ przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, bo petniona przez niego funkcja w zarzadzie byta
Scisle zwigzana ze stanowiskiem kierowniczym, jakie piastowat u pozwanego
pracodawcy, a wiec odwotanie powoda ze sktadu zarzgdu ,w naturalny sposob”
stanowito uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Wszystko to
doprowadzito Sgd Rejonowy do wniosku, ze powddztwo, ktérego podstawe prawng
wyznaczat art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47 k.p., jest bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej
instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne, jak réwniez
podtrzymat argumentacje prawng tego Sadu wyrazong w uzasadnieniu wyroku.
Sad odwotawczy wywiddt w szczegolnosci, ze na podstawie art. 379 § 1 k.s.h. rada
nadzorcza spofki akcyjnej ma kompetencje do reprezentowania tej spotki, zaréwno
przy zawieraniu umow z czionkiem jej zarzadu, jak rowniez przy dokonywaniu
wszelkich czynnos$ci prawnych pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu w obrebie juz
istniejgcych stosunkéw umownych. Oznacza to, ze rada nadzorcza moze w sposob
jednostronny zmieni¢ warunki umowy o prace oraz dokonac jej rozwigzania za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia. Zawarcie ,aneksu do umowy o prace” -
przez ktéry nalezy rozumie¢ zmiane tej umowy lub zawarcie nowej umowy o prace

(w zaleznoséci od okolicznoéci konkretnego przypadku) - z pewnoscig wchodzito w



zakres kompetencji rady nadzorczej pozwanej spoétki. Sgd Okregowy zwrdcit
uwage, ze na podstawie przepisoéw ,prawa spotek” zasadg jest kolegialne dziatanie
rady nadzorczej. Jedynie wyjatkowo rada nadzorcza spétki akcyjnej moze
delegowac swoich cztonkdw do samodzielnego petnienia okreslonych czynnosci
nadzorczych. Takie samodzielne wykonywanie niektorych czynnosci przez cztionka
rady wymaga wyraznego, uprzedniego upowaznienia udzielonego w formie
uchwaty przez rade nadzorczg dziatajgca kolegialnie. Uprawnienie rady nadzorczej
przewidziane w art. 379 § 1 k.s.h. nie nalezy do sfery czynnosci nadzorczych, lecz
pozostaje w Scistym zwigzku z reprezentacjg spotki akcyjnej w sytuacjach
wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba, aby dla zapewnienia spoétce oraz jej
akcjonariuszom i wierzycielom ochrony przed niekorzystnym rozporzadzaniem
majgtkiem spotki, przy umowie zawieranej przez spétke z czionkiem jej zarzadu,
spotka byta reprezentowana przez organ niebedacy jej zarzgdem. Wedtug Sgdu
odwotawczego, ustawowe wymaganie reprezentowania spotki akcyjnej przez rade
nadzorczg jest spetnione takze wéwczas, gdy rada dziatajgca kolegialnie podijeta
uchwate, w ktorej wyrazita zgode na dokonanie czynno$ci prawnej, o ktérej mowa w
art. 379 § 1 k.s.h. i ustalita jej tres¢, zas samo ztozenie oswiadczenia woli - o tresci
zgodnej z uchwatlg - powierzyta upowaznionemu cztonkowi rady nadzorczej. Takie
upowaznienie moze wynika¢ z uchwaty rady nadzorczej podjetej przez ten organ
kolegialnie albo z regulaminu rady nadzorczej uchwalanego przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy. Omawiana reguta w zakresie reprezentacji spotki
akcyjnej przez delegowanego czionka rady nadzorczej obowigzuje tak w
odniesieniu do stosunkow cywilnoprawnych, jak i na gruncie prawa pracy.
Kolegialnos¢ dziatania rady nadzorczej na ptaszczyznie prawa pracy moze
przejawia¢ sie albo w podpisaniu umowy o prace zawartej miedzy spotkg a
cztonkiem jej zarzadu przez wszystkich cztonkow rady albo w podjeciu przez rade
uchwaty wyrazajgcej akceptacje dla umowy o prace zawartej z czitonkiem zarzadu,
ktéra uprzednio nie zostata podpisana w imieniu spofki przez wszystkich cztonkéw
rady. W przeciwnym wypadku umowa miedzy spotkg a cztonkiem jej zarzadu jest
niewazna. Przenoszgc te uwagi na grunt ustalonego stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy uznat, ze aneks nr 1 do umowy o prace,

ktéry w imieniu pozwanej spotki podpisat przewodniczacy rady nadzorczej jest



niewazny, bo uchwata rady nadzorczej z dnia 5 kwietnia 2011 r., ktéra miata
rzekomo upowaznia¢ przewodniczgcego rady do jednoosobowego zawarcia
spornego aneksu z powodem, takiego upowaznienia wcale nie zawierata, a
ponadto nie wskazywata konkretnych warunkow, na jakich powod powinien byc¢
zatrudniony w spétce. Ogoélne postanowienie méwigce o tym, Zze przewodniczgcy
rady jest uprawniony ,do zawierania umow o prace z cztonkami zarzgdu” ma
charakter blankietowy i przez to - w kontekscie art. 379 § 1 k.s.h. - nie moze
wywotywacé skutkow prawnych, bo wowczas stanowitby podstawe dla obejscia
przepisdbw ustawowych o zasadach reprezentacji spotki akcyjnej przez rade
nadzorczg. W toku sprawy nie przedstawiono zas jakiegokolwiek innego
dokumentu, ktérego tre$¢ wskazywataby na udzielenie przewodniczgcemu rady
nadzorczej stosownego upowaznienia do podpisania umowy o prace z powodem.
Ponadto - w ocenie Sgdu drugiej instancji - ani pierwotna tres¢ umowy o prace, ani
tres¢ obydwu anekséw do tej umowy nigdy nie zostaty sprecyzowane w formie
uchwaty podjetej przez rade nadzorczg in gremio. Tym samym nalezato przyjac, ze
w ustalonych okolicznosciach doszto do oczywistej obrazy art. 379 § 1 k.s.h. Z tego
wzgledu umowa o prace podpisana przez spotke i powoda oraz aneksy nr 1 i 2 do
tej umowy sg niewazne. Wedlug Sadu Okregowego, mimo niewaznosci tych
aneksow, miedzy powodem a spotkg doszto w sposdb dorozumiany do zawarcia
umowy o prace, przy czym zrédtem tej umowy nigdy nie byt (i nie mégt byc)
niewazny aneks nr 1. Zdaniem Sgdu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji
nalezato przyja¢, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 103 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., tym bardziej ze w orzecznictwie wcale nie jest jednoznacznie
rozstrzygnieta kwestia, czy jest prawnie dopuszczalne potwierdzenie niewaznej
czynnoéci prawnej (dokonanej z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h.). Uchybienie
zasadom reprezentacji wskazanym w art. 379 § 1 k.s.h. powoduje stwierdzenie, ze
za spoétke akcyjng nie dziatat jej organ, a to oznacza takze naruszenie art. 39 k.c.
Nie rozstrzygajgc kwestii, czy naruszenie art. 379 § 1 k.s.h. powoduje niewaznosé
wzgledng czynnosci prawnej (z mozliwoscig jej konwalidacji), czy tez jej
niewazno$¢ bezwzgledng (co - zdaniem Sadu Okregowego - wydaje sie
trafniejsze), Sad odwotawczy uznat, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy

w ogole nie doszlo do potwierdzenia wadliwej czynnosci prawnej przez rade



nadzorczg, czego wymagatby art. 103 k.c. Z tej przyczyny aneksy do umowy o
prace podpisane w imieniu spotki przez przewodniczgcego rady nadzorczej,
dziatajgcego bez stosownego upowaznienia, okazaty sie byC¢ bezwzglednie
niewazne. W slad za Sgdem Rejonowym, Sad odwotawczy przyjat, ze strony
zawarly nowg umowe o prace w sposob dorozumiany przez dopuszczenie powoda
do wykonywania pracy przez rade nadzorczg na warunkach okreslonych w
niewaznej umowie o prace zawartej na pismie. Niewatpliwie cztonkowie rady
nadzorczej mieli Swiadomosé, ze powdd jest pracownikiem spotki i podlega ich
nadzorowi. W ten sposob nie nastgpita konwalidacja pierwszej (pisemnej) umowy o
prace, ale doszto do zawarcia w sposdb dorozumiany nowej umowy. W sytuacji,
gdy pisemne aneksy nr 1 i 2 do umowy o prace byty bezwzglednie niewazne,
powdd nie nabyt prawa do swiadczen dodatkowych, ktoére gwarantowaty mu
postanowienia niewaznego aneksu. Tres¢ umowy O prace zawartej w sposéb
konkludentny byta wyznaczona przez zakres jej faktycznej realizacji przez powoda i
spoétke. To, ze powdd otrzymat od spotki swiadczenie (odprawe) przewidziane w
aneksie nr 1 nie oznacza automatycznie, ze wszystkie postanowienia aneksu
weszly w zycie. Skoro postanowienie § 8 zawarte w aneksie nr 1 nigdy nie zostato
zrealizowane, to nigdy nie weszto w zycie przez czynnosci konkludentne i w
zwigzku z tym nie moze stanowi¢ podstawy ewentualnych roszczen powoda w
stosunku do spoétki. Zdaniem Sgdu Okregowego, ograniczenie podstaw rozwigzania
przez spotke umowy o prace z powodem wytgcznie do przyczyn wskazanych w
spornym postanowieniu § 8 aneksu nr 1 byloby nielogiczne, skoro te przyczyny
majg charakter marginalny i dlatego tre$¢ tego postanowienia oznaczata, ze
przyczynami uzasadniajgcymi wypowiedzenie powodowi umowy o prace bedg w
szczegolnosci (ale nie wytgcznie) okreslone zdarzenia natury korporacyjnej (istotne
z punktu widzenia prawa spotek). W ostatecznosci nalezato przyjaé, ze odwotanie
powoda z funkcji prezesa zarzadu stanowito w ustalonych okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy uzasadniong (rzeczywistg i skonkretyzowang) przyczyne
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, tym bardziej ze skutecznos¢ tego
odwotania nie zostata przez powoda w Zzaden sposob zakwestionowana w
przepisanym do tego trybie.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej



zarzucit naruszenie: 1) art. 379 § 1 k.s.h. - w wyniku uznania, ze umowa o prace z
cztonkiem zarzadu spotki akcyjnej zawarta przez przewodniczgcego rady
nadzorczej tej spoétki delegowanego uchwatg rady nadzorczej do zawierania takich
umow jest bezwzglednie niewazna; 2) art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w
zwigzku z art. 379 § 1 k.s.h. - wskutek przyjecia, ze umowa z czionkiem zarzadu
spotki akcyjnej zawarta z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. nie moze zostac
potwierdzona w oparciu o art. 103 § 1 k.c.; 3) art. 65 § 2 k.c. - wskutek ,dokonania
interpretacji tresci umowy o prace tgczacej powoda z pozwang wbrew jej
literalnemu brzmieniu”; 4) art. 45 § 1 k.p. - wskutek przyjecia, ze odwotanie powoda
z funkcji prezesa zarzgdu stanowito uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace; 5) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. - w wyniku ,braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego” i niedokonaniu
oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Potrzebe przyjecia
skargi do rozpoznania powdd uzasadnit koniecznos$cig rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy nastepujgcych zagadnien: 1) ,czy umowa zawarta pomiedzy cztonkiem
zarzgdu spotki akeyjnej z tg spdtkg reprezentowang przez cztonka rady nadzorczej
dziatajgcego w oparciu 0 umocowanie wynikajgce ze statutu oraz z uchwaty rady
nadzorczej obejmujgcej upowaznienie do zawierania umow z cztonkami zarzadu
spotki jest wazna?”, 2) ,czy umowa zawarta z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. moze
zostac¢ potwierdzona na zasadzie art. 103 § 1 k.c.?” oraz 3) ,czy w przypadku, w
ktérym umowa o prace z czionkiem zarzgdu zawarta z naruszeniem art. 379 § 1
k.s.h. dochodzi do skutku per facta concludentia poprzez dopuszczenie do pracy
cztonka zarzgdu strony wigze tres¢ umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 379
§ 1 k.s.h., czy tez tre$¢ takiej umowy wyznaczajg wytgcznie swiadczenia, ktore byty
przez strony faktycznie spetniane?”.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy wywiodt w szczegdlnosci, ze
gdyby istniata prawna mozliwos¢é potwierdzenia wzglednie niewaznej umowy o
prace, jakg z cztonkiem zarzadu spofki akcyjnej zawart w imieniu pracodawcy
przewodniczgcy rady nadzorczej, to w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy za
takie potwierdzenie nalezatoby uzna¢ oswiadczenie przewodniczgcego rady
nadzorczej K. R. zlozone powodowi w dniu 27 grudnia 2011 r., na mocy ktérego

zostata potwierdzona tres¢ umowy o prace zawartej miedzy stronami w brzmieniu



nadanym aneksem nr 1 z dnia 5 wrzesnia 2011 r., w oparciu o ktérg powodd
skonstruowat powodztwo. Wedtug powoda, z potwierdzenia spornej umowy przez
przewodniczgcego rady nadzorczej mozna wywieS¢ wniosek, ze cata rada
nadzorcza wyrazita aprobate dla treSci tej umowy. Skarzgcy zwrocit ponadto
uwage, ze obie strony sporu realizowalty umowny stosunek pracy w sposoéb
odpowiadajgcy tresci pisemnej umowy o prace zmienionej aneksami nr 1 i 2.
Swiadczy o tym miedzy innymi dopuszczenie powoda do pracy na stanowisku
okreslonym umowa, wyptata wynagrodzenia w wysokos$ci ustalonej w tej umowie
oraz wyptata odprawy pienieznej w nastepstwie wypowiedzenia stosunku pracy. W
dodatku trzeba zauwazy¢, ze treS¢ spornej umowy byta znana radzie nadzorczej in
gremio, bowiem pisemna umowa stanowita zatgcznik do protokotu posiedzenia rady
nadzorczej z dnia 20 grudnia 2011 r., a ten dokument z kolei byt przedmiotem
postepowania dowodowego w sprawie. W tych okolicznosciach - wedtug powoda -
nalezy przyjg¢, ze strony byty zwigzane pisemng umowg o prace w brzmieniu
nadanym aneksem nr 1, a skoro tak, to w Swietle postanowien umownych
uzgodnionych wzajemnie przez powoda i pozwang spotke, wypowiedzenie umowy
0 prace byto nieuzasadnione. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w

catosci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona, bo podniesione w niej zarzuty
- w 0gélnym rozrachunku - okazaty sie nieuzasadnione.

Powotany przez powoda w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 379 §
1 k.s.h. jest chybiony przede wszystkim z tego wzgledu, ze skarzgcy skonstruowat
go na wadliwym zatozeniu faktycznym, nieznajdujgcym oparcia w ustaleniach Sgdu
Okregowego, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398%§ 2 k.p.c.). Zgodnie z
nimi G. G., petigcy funkcje przewodniczacego rady nadzorczej pozwanej spofki,
podpisujgc w imieniu tej spotki aneks nr 1 do umowy o prace z powodem, dziatat

bez wymaganego upowaznienia rady nadzorczej in gremio. W uzasadnieniu
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zaskarzonego orzeczenia (strona 11) Sgd odwotawczy wyraznie stwierdzit, ze
uchwata rady nadzorczej z dnia 5 kwietnia 2011 r., ktéra - zdaniem powoda - miata
by¢ zrédtem upowaznienia dla G. G. do wystepowania w imieniu rady nadzorczej, z
uwagi na jej ,charakter ogodlny, wrecz blankietowy”, wcale nie upowazniata
przewodniczgcego rady nadzorczej do wystepowania za ten organ przy
dokonywaniu czynnosci prawnych miedzy spotkg a powodem, a ponadto nie
okreslata w sposob dostatecznie skonkretyzowany warunkéw pracy i ptacy, na
jakich powdéd powinien byé zatrudniony przez spétke. W tych okolicznosciach
twierdzenie skarzgcego o tym, ze przewodniczgcy rady nadzorczej byt osobg
,delegowang” przez rade do zawierania w imieniu pozwanej spotki umowy o prace
z powodem (aneksu do tej umowy) nie ma zadnego uzasadnienia w ustalonym
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Co sie tyczy kwestii prawnej, czy rada nadzorcza pozwanej spotki mogta
udzieli¢ osobie wytonionej ze swego grona (w tym wypadku - przewodniczgcemu)
,2upowaznienia” do wystepowania zamiast niej przy czynnosciach umownych
dokonywanych miedzy spétkg a powodem - skoro w mysl art. 379 § 1 k.s.h. w
umowie miedzy spétkg akcyjng a cztonkiem jej zarzadu, jak réwniez w sporze z nim
spotke reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego
zgromadzenia (analogiczne rozwigzanie w odniesieniu do spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przewiduje art. 210 § 1 k.s.h.) - to w tym kontekscie ocena
Sadu drugiej instanc;ji jest prawidtowa i odpowiada utrwalonemu orzecznictwu. Sad
Najwyzszy przyjmowat dotgd jednolicie, ze wymaganie reprezentowania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig lub akcyjnej w umowach zawieranych miedzy
cztonkami zarzgadu a spoétkg oznacza koniecznos¢ kolegialnego (in corpore)
dziatania rady, a nie jej poszczegolnych cztonkdw, czy petnomocnikow, przy czym
naruszenie tego wymagania prowadzi do niewaznosci umowy (wyrok z dnia 23
wrzesnia 2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 3, poz. 20, z glosg M. Zielenieckiego).
Rada nadzorcza powinna kolegialnie wyrazi¢ wole zawarcia umowy z cztonkiem
zarzadu jeszcze przed jej podpisaniem i nie jest wladna, aby przeniesc
przystugujgce jej uprawnienie do reprezentacji spotki na konkretnego cztonka rady

nadzorczej; czionek rady moze - co najwyzej - uzyska¢ upowaznienie do
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L<lechniczno-prawnego” podpisania w imieniu rady nadzorczej umowy o tresci
ustalonej przez rade in gremio i odpowiadajgcej warunkom dokonania czynnosci
okreslonym w uchwale rady nadzorczej (wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2008 r., | PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107 oraz z dnia 22 marca
2012 r., V CSK 84/11, LEX nr 1214611; LEX/el. 2013, z glosg M. Borkowskiego).
Dotyczy to nie tylko umowy ustalajgcej warunki zatrudnienia z cztonkiem zarzadu
spotki kapitatowej, przy ktoérej zawarciu przewodniczacy rady nadzorczej w ogole
nie posiadat upowaznienia zawartego w uchwale tej rady, ale takze sytuacji, gdy
przewodniczgcy wprawdzie legitymowat sie takim upowaznieniem, lecz wykroczyt
poza jego ramy co do istotnych warunkéw zatrudnienia ustalonych w uchwale rady
(wyrok z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77). Ta reguta
wynika z tego, ze przepisy Kodeksu spotek handlowych w zakresie reprezentacji
spotki nie przyznajg zadnych szczegolnych uprawnien przewodniczgcemu rady i
ewentualne elementy szczegolnej pozycji tego czionka rady nadzorczej muszag
wynikac z regulacji wewnetrznych spotki i nie mogg pozostawa¢ w sprzecznosci z
normami powszechnie obowigzujgcymi (wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK
124/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 52; LEX/el. 2015, z glosg A. Rzeteckiej-Gil).
Uogodlniajgc mozna wiec powiedzie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego byt jednolicie prezentowany poglad, zgodnie z ktérym
niezachowanie wymaganych przez ustawe regut reprezentacji spétki kapitatowej
prawa handlowego podczas zawierania umowy miedzy spotkg i cztonkiem jej
zarzadu, powoduje bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).
Jednakze z drugiej strony Sad Najwyzszy wyrazat zapatrywanie, ze niewaznosc¢
umowy o prace z cztonkiem zarzadu spoétki prawa handlowego, spowodowana jej
zawarciem z naruszeniem zasad reprezentacji spotki, nie wyklucza (pdzniejszego)
nawigzania miedzy spotkg i czionkiem zarzadu stosunku pracy per facta
concludentia (w szczegolnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy,
~pPrzyjmowania” pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego,
ktory odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p.) na warunkach
okreslonych w niewaznej umowie o prace albo o tresci innej niz wskazana w tej
umowie (wyroki z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz.
346; z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283 i z dnia
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8 czerwca 2010 ., | PK 16/10, LEX nr 607243).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge - uwzgledniajgc
wyktadnie przedstawiang w najnowszym orzecznictwie - wyraza jednak nieco inne
zapatrywanie w kwestii nastepstw prawnych wynikajgcych z wadliwe] (dokonanej z
obrazg art. 379 § 1 k.s.h.) reprezentacji spotki akcyjnej. Do umowy o prace z
cztonkiem zarzadu spétki akcyjnej zawartej z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. majg
bowiem zastosowanie (na zasadzie analogii) przepisy art. 103 § 1 i 2 k.c. To zas
oznacza, ze taka umowa nie jest czynnos$cig prawng bezwzglednie niewazng (jak
przyjmowano w przedstawionym orzecznictwie i do czego skfania sie Sad
Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku), lecz czynnoscig
wzglednie niewazng, ,niezupetng” (negotium claudicans), ktéra moze byc¢
nastepczo konwalidowana. Waznos¢ takiej umowy - stosownie do art. 103 § 1 k.c. -
bedzie wiec zalezeC od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej umowa
zostata zawarta, a wiec przez spotke akcyjng. Do czasu potwierdzenia tak zawartej
umowy przez spoétke akcyjng reprezentowang zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., umowa
o prace miedzy spotkg (w imieniu ktorej dziatat nieumocowany czionek rady
nadzorczej) a czionkiem jej zarzadu jest bezskuteczna. W okresie takiego
,Zawieszenia” nie mozna wykluczy¢ nawigzania miedzy stronami umowy o prace
przez dopuszczenie pracownika (cztonka zarzadu) do wykonywania pracy. Je$li nie
nastgpi potwierdzenie umowy zawartej wadliwie z naruszeniem zasad reprezentacji
spoétki akcyjnej, to taka umowa jest niewazna od samego poczatku (ex tunc), w
zwigzku z czym nie wywota zadnych skutkéw prawnych. Z kolei, potwierdzenie
(konwalidacja) takiej umowy bedzie oznaczaé, ze czynnos¢ prawna dokonana
miedzy stronami jest skuteczna z datg wsteczng (od dnia zawarcia umowy z
naruszeniem zasad reprezentacji spotki). W okresie ,wyczekiwania” umowa
wywotuje jedynie skutek prawny w postaci zwigzania stron, co oznacza, ze zadna z
nich nie moze uwolni¢ sie od zawartej umowy, z powotaniem sie na jej niewaznosé
bezwzgledng (por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1995 r., | CRN 48/95, OSNC 1995 nr 10, poz. 147; Rejent 1996 nr 1, s. 96, z glosg
A. Szpunara; z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 431/97, OSNC 1998 nr 6, poz. 94 iz
dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10, LEX nr 898261 oraz uzasadnienie
uchwaty z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Ill CZP 55/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 87;
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Przeglad Sgdowy 2003 nr 2, s. 84, z glosg M. Uliasza). Oznacza to, ze do umowy o
prace z cztonkiem zarzadu spotki akcyjnej zawartej z naruszeniem art. 379 § 1
k.s.h. ma zastosowanie art. 103 § 1 i 2 k.c. Do czasu potwierdzenia tak zawartej
umowy przez spoétke reprezentowang zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., umowa o prace
jest bezskuteczna. W tym czasie moze zosta¢ nawigzana umowa o prace przez
dopuszczenie do jej wykonywania, o tresci wynikajgcej z tego dopuszczenia.
Instytucja potwierdzenia (konwalidacji) czynnosci prawnej ,kulejgcej”, o ktorej
mowa w art. 103 k.c., odnosi sie wprawdzie wprost tylko do sytuacji, w ktorej
umowe w imieniu strony zawart petnomocnik niemajgcy do tego stosownego
umocowania albo przekraczajgcy zakres petnomocnictwa (falsus procurator).
Naruszenie zasad reprezentacji spotki akcyjnej przy zawieraniu umowy o prace z
cztonkiem jej zarzadu, spowodowane dziataniem przewodniczgcego rady
nadzorczej (lub innego jej cztonka) bez stosownego ,upowaznienia” udzielonego
przez rade nadzorczg dziatajgca in corpore w formie uchwaty, jest natomiast
kwalifikowane jako dziatanie ,fatszywego organu” osoby prawnej (art. 39 k.c.).
Przewodniczgcy (inny cztonek) rady nadzorczej spoétki akcyjnej, podpisujgcy umowe
0 prace z cztonkiem zarzgdu tej spotki z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. (zamiast
rady nadzorczej in gremio) nie dziata w charakterze petnomocnika spofki akcyjnej,
ale jako piastun jej organu powotanego ustawowo do zawierania umow o prace z
cztonkiem zarzadu. Z tej przyczyny do opisanej sytuacji art. 103 § 1 k.c. nie moze
znalez¢ zastosowania wprost (bezposrednio), ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby
miat zastosowanie na zasadzie analogii. W tym kontekscie Sad Najwyzszy w
skfadzie orzekajgcym w petni podtrzymuje argumentacje przedstawiong w uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., Il CZP
31/07 (OSNC 2008 nr 2, poz. 14; Monitor Prawniczy 2008 nr 3, s. 154, z glosg R.L.
Kwasnickiego i P. Letolca; Glosa 2008 nr 3, s. 57, z glosg Z. Kuniewicza; Glosa
2008 nr 3, s. 69, z glosg T. Szczurowskiego; OSP 2008 nr 5, poz. 56, z glosg S.
Sottysinskiego; Monitor Prawniczy 2008 nr 8, s. 432, z glosg J.P. Naworskiego;
Prawo Spoétek 2008 nr 11, s. 46, z glosg J. Grykiela; LEX/el. 2009, z glosg M.
Borkowskiego), w ktorej przyjeto, ze art. 103 § 1 i 2 k.c. ma zastosowanie w drodze
analogii do umowy zawartej przez zarzad spoétdzielni bez wymaganej do jej

waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej. Wprawdzie uchwata
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ta dotyczy nastepstw wadliwej reprezentacji spoétdzielni, ale wyktadnia
przedstawiana w jej uzasadnieniu jest adekwatna w odniesieniu do spofki akcyjnej
(por. takze uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | UK
300/11, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 209; LEX/el. 2015, z glosg t. Gasinskiego; z
dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 482/12, LEX nr 1347838; LEX/el. 2013, z glosg M.
Borkowskiego i z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4).

W nawigzaniu do postawionych w skardze powoda zarzutéw obrazy art. 379
§ 1 k.s.h. oraz art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 379 § 1 k.s.h. nalezy
wiec skarzgcemu przyznac racje w zakresie, w jakim uwaza, ze czynnos¢ prawna
dokonana z uchybieniem art. 379 § 1 k.s.h. przez przewodniczacego (innego
czfonka) rady nadzorczej jest czynnoscig prawng ,kulejgcg”, a nie czynnoscig
bezwzglednie niewazng. Jednakze zarzuty te nie oznaczajg zasadnosci skargi
kasacyjnej, bowiem (co stusznie podniést Sgd drugiej instancji) potwierdzenie
czynnosci prawnej bezskutecznej - co wynika jednoznacznie z brzmienia art. 103 §
1 k.c. - musi zosta¢ dokonane przez osobe, w imieniu ktorej wadliwa umowa
zostata zawarta. W ustalonych okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
drugg strong umowy o prace zawartej z powodem (to samo dotyczy pisemnych
aneksow nr 1 i 2 do tej umowy) byta spétka akcyjna, a to oznacza, ze w sytuacji
okreslonej w art. 379 § 1 k.s.h. organem wtasciwym do reprezentowania spofki byta
rada nadzorcza in corpore. Do konwalidacji wadliwej umowy o prace, ktéra zostata
zawarta w imieniu pozwanej spotki przez nieumocowanego przewodniczgcego rady
nadzorczej, niezbedne byto zatem potwierdzenie tej umowy (jej aneksow) przez tak
dziatajgcg rade nadzorczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r.,
[ CSK 169/07, OSNC 2009 nr 1, poz. 17; Prawo Spoétek 2009 nr 1, s. 53, z glosg T.
Kurnickiego; Prawo Spotek 2009 nr 4, s. 54, z glosg J. Grykiela; Glosa 2010 nr 1, s.
43, z glosg Z. Kuniewicza). Takiego potwierdzenia rada nadzorcza dziatajgca w ten
sposbéb nie dokonata a za potwierdzenie czynno$ci prawnej dokonanej wadliwie
przez G. G.(poprzedniego przewodniczgcego rady nadzorczej) nie moze byc¢
uznane ,o8wiadczenie” ztozone powodowi przez kolejnego przewodniczgcego rady
nadzorczej (K. R.) z dnia 27 grudnia 2011 r. Skoro ,,0swiadczenia” tego nie ztozyta
rada nadzorcza in corpore, a tylko jeden z jej cztonkdw, to nie mozna tego uznaé za

skuteczne ,potwierdzenia waznosci umowy” w rozumieniu art. 103 § 1 k.c.
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Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 65 § 2 k.c., w ramach ktérego skarzgcy
kwestionuje poglad Sadu Okregowego, ze zawarcie w sposéb dorozumiany umowy
0 prace miedzy powodem a pozwang, miato ten skutek, iz spétka wobec powoda
byta zobowigzana do realizacji tylko tych swiadczen, ktore faktycznie wykonywata
na rzecz pracownika w trakcie trwania dorozumianej umowy o prace. W
zasadniczej mierze ow zarzut sprowadza sie do kwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie (tak samo nalezy oceni¢ czesciowo
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut obrazy przepiséw
postepowania - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom
przedstawionym w skardze ustalono, ze strony ,nie realizowaty” umowy o prace w
sposob odpowiadajgcy tresci umowy o prace w brzmieniu ustalonym aneksami nr 1
i 2, bo sporne postanowienia odnosity sie do okolicznosci towarzyszgcych
,FOzZwigzaniu” stosunku pracy, a nie jego ,realizacji’. Wywody skarzgcego
przedstawiane w tym zakresie nie zastugujg na aprobate réwniez w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze na
podstawie niewaznej (tak samo bezskutecznej) umowy o prace (aneksu do umowy
0 prace) pracownik moze domaga¢ sie od pracodawcy jedynie zaptaty
wynagrodzenia za faktycznie wykonywang prace, natomiast nie moze skutecznie
dochodzi¢ dodatkowych sSwiadczen przewidzianych w tak zawartej umowie lub
aneksie (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r., lll PK 83/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
233).

W Swietle przedstawionych rozwazan bezzasadny okazat sie tez zarzut
naruszenia art. 45 § 1 k.p. Skoro ustalono, ze zawarcie z powodem umowy o prace
byto Scisle powigzane z powotaniem go w skiad zarzadu pozwanej spéiki, to
wypowiedzenie stosunku pracy przez spotke, stanowito nastepstwo odwotania
powoda z zarzgdu (pozbawienia go funkcji w zarzadzie) i tym samym byto
uzasadniong przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18,
poz. 540 i z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 313/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 11,
s. 602). Jak wyzej wywiedziono, argumentacja powoda jakoby samo odwotanie go
z funkcji cztonka zarzgdu nie stanowito uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy

0 prace za wypowiedzeniem, nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz aneksy do umowy
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o prace byty bezskuteczne, a staty sie niewazne po rozwigzaniu umowy o prace,
gdy jej potwierdzenie stato niemozliwe.
Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda na

podstawie art. 398 k.p.c.
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