Sygn. akt Il KK 194/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 23 lipca 2015 r.,

sprawy D. A.

skazanego z art. 197 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 listopada 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 8 lipca 2014 r.,

postanowit

l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S., Kancelaria
Adwokacka 442, 80 (czterysta czterdziesci dwa =zlote
osiemdziesiagt groszy) w tym 23 % naleznego podatku VAT za
sporzadzenie i wniesienie - jako wyznaczony z urzedu obronca
skazanego - kasacji;

lll. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sgd Rejonowy skazat D. A. za popetnienie

dwdch przestepstw kwalifikowanych z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (czyn
zpktl)orazzart. 197 § 2kk. wzb.zart. 13§ 1 k.k. w zw. zart. 197 § 1 k.k. w zw.

zart. 12 k.k. iwzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare tgczng 5 lat pozbawienia wolno$ci.



Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony oraz jego obronca, ktorzy
zaskarzyli wyrok w catosci, kwestionujgc: ocene dowodow (obraza art. 4, 7 w zw. z
art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — apelacja obroncy), prawidtowos¢ ustalen faktycznych
co do okolicznosci majgcych wptyw na kare (apelacja pisemna oskarzonego) i
razgcg surowos¢ kary (apelacja obroncy). W konkluzji, obronca wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
wyroku poprzez wymierzenie tagodniejszych kar jednostkowych i kary tgcznej, a
takze Srodka karnego. Oskarzony w pisemnej apelacji wnidést o wymierzenie mu
tagodniejszej kary i zasgdzenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. zados¢uczynienia w
wysokosci po 2000 zt na rzecz kazdej z pokrzywdzonych; jako wniosek ewentualny
ujgt zgdanie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
toku rozprawy apelacyjnej oskarzony zakwestionowat sprawstwo obu czyndéw.

Apelacje rozpoznat Sgd Okregowy, ktory wyrokiem z dnia 14 listopada 2014
r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu:

,1. razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz w zw. z art. 7 k.p.k.
i art. 4 k.p.k., poprzez nienalezyte rozpoznanie przez Sad Il instancji zarzutu
wskazanego w apelacji obroncy oskarzonego, dotyczgcego braku wszechstronnej
oceny materialu dowodowego sprawy, co tez doprowadzito do zaakceptowania
przez Sad Il instancji dowolnej oceny materiatu dowodowego sprawy, dokonanej
przez Sad | instancji oraz btednego ustalenia, ze oskarzony przejawiat zamiar
popetnienia przypisanych mu przestepstw;

2. razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozpoznanie przez Sad Il instancji zarzutu wskazanego w apelacji oskarzonego
oraz obrohcy oskarzonego, dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci orzeczonych
kar jednostkowych, kary tgcznej oraz srodka karnego.”

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy ,wiasciwemu” sgdowi do ponownego rozpoznania.



W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k. Oba zarzuty kasacji sg zupetnie chybione.
Pierwszy zarzut jest jedynie formalnie poprawnie zbudowany na obrazie art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Merytorycznie zarzut ten stanowi jednak
powtorzenie wywoddéw zawartych w apelacji, a twierdzenia w nim zawarte jakoby
sad Il instancji nie odnidst sie do zarzutdow apelacji jest nie tylko chybione, ale
nieprawdziwe. Wystarczy wskazac¢ na strony od 4 do 12 uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego, aby znalez¢ tam bardzo wnikliwe i szczegotowe rozwazania co do
wszystkich elementéw na ktérych zarzut zawarty w pkt 1 apelacji byt oparty. Nie ma
potrzeby po raz kolejny powtarzania tych wszystkich elementéw, ktére uwypuklit
sad Il instancji tak w zakresie oceny poszczegolnych dowoddw, jak i w kwestii
prawnej dotyczgcej konstrukcji normatywnej przestepstwa z art. 197 § 2 k.k.
Wystarczy odesta¢ skarzgcego do tego uzasadnienia, albowiem w nim moze on
znalez¢ wszystkie argumenty na zarzuty apelacji, a tres¢ kasacji zdaje sie
wskazywac, iz Autor kasacji nie zapoznat sie z tym dokumentem szczegdtowo.
Podkresli¢ nalezy jedynie, Zze dla realizacji znamion czynu z art. 197 § 2 k.k. nie jest
konieczne ,wykazywanie podniecenia seksualnego zmierzajgcego do obcowania
piciowego”. Sgd odwotawczy obszernie do tej kwestii sie ustosunkowat, wskazujgc
iz celem zachowania sprawcy nie musi by¢ zaspokojenie lub pobudzenie popedu
pitciowego oraz przywotujgc przy tym orzeczenia Sgdu Najwyzszego (str. 10-11).
Tres$¢ kasacji te okolicznosci i argumenty zupetnie pomija, co nie moze budzic¢
aprobaty dla sposobu konstrukcji kasacji. Podobnie rzec sie ma z pozostatymi
zarzutami apelacji, co do ktérych sad odwotawczy szczegotowo i konkretnie sie
odniost.

Chybiony jest takze drugi zarzut kasacji. Skarzgcym uwaza w nim, ze skoro
sad Il instancji uznat w uzasadnieniu wyroku, iz kara 5 lat pozbawienia wolnosci jest
karg razgco fagodng i szczegétowo nastepnie wykazat dlaczego takie stanowisko
zaprezentowat (str. 12-15), to nie rozwazyt on tym samym zarzutu razgcej

surowosci kary orzeczonej wobec skazanego. Takie stanowisko trudno zrozumie¢;



razi ono brakiem logiki. Przeciez sad Il instancji przeanalizowat bardzo
szczegotowo wszystkie elementy ksztattujgce wymiar kary i wyrazit swoj poglad, ze
kara pozbawienia wolnosci jest razgco fagodna i tylko brak Srodka na niekorzys¢
oskarzonego uniemozliwia jej podwyzszenie. Skoro tak ocenit te kare w oparciu o
konkretne okolicznosci, to przeciez wprost takze uznat, iz kara razgco tagodna nie
moze byc¢ jednoczenie karg razgco surowg.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



