Sygn. akt Il KK 183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 lipca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 lutego 2015 .,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. zawierajacej
rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci oraz
srodku karnym orzeczonym na podstawie art. 41 a § 1 k.k. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w W.



UZASADNIENIE
Prokurator zarzucit M. S. popetnienie trzech przestepstw, a to:

1. zart. 207 § 1 kk.wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art.

11§ 2kk,;

z art. 207 § 1 k.k.;

3. z art. 288 § 1 k.k.

W dniu 27 lutego 2015 r. na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w W.
oskarzony przyznat sie do zarzucanych mu czynow, a jego obronca ztozyt wniosek
o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i
wymierzenie mu kar:

- za pierwszy czyn - roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za drugi czyn - 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- zatrzeci czyn - 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Nadto wystgpit 0 orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w kwocie 1.000
zt oraz zasgdzenia na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 10.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za wyrzgdzong jej krzywde. Oskarzony przytgczyt sie do wniosku
obroncy, za$ obecni prokurator, oskarzycielka positkowa oraz jej petnomocnik
oswiadczyli, ze nie sprzeciwiajg sie wnioskowi.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. Sad przychylit sie do
wniosku i w wymienionej dacie wydat wyrok skazujgcy M. S. (sygn. akt [...]),
wymierzajgc mu za przypisane przestepstwa uzgodnione kary oraz srodki karne.
Nadto na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2
lat pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 41a § 1 k.k. orzekt zakaz kontaktowania
sie M. S. z pokrzywdzong, jak i jej synem.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 7 marca 2015 .

Kasacje od powyzszego wyroku wniést na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i
Srodku karnym, na korzys¢ skazanego. Zarzucit :

,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 387 § 11 § 2 k.p.k., polegajgce na wymierzeniu M. S. na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci oraz

orzeczenie na podstawie art. 41a § 1 kk. srodka karnego w postaci zakazu



komunikowania sie z okreslonymi osobami, mimo, ze ztozony na rozprawie w dniu
27 lutego 2015 roku wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego i
wymierzenie mu kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, nie
przewidywat orzeczenia kary fgcznej i srodka karnego”.

Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W.

Petnomocnik z urzedu oskarzycielki positkowej ztozyt odpowiedz na kasacje,
wnoszgc O jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
niezaptaconych w catosci ani w czesci. Wywodzit, nhadmieniajgc, ze odnotowat to
rébwniez Prokurator Generalny, iz ustawa nie nakazuje wprost koniecznosci
przedstawienia przez oskarzonego propozycji co do wymiaru kary tgcznej, a w
takim razie zadne uchybienie procesowe sgdu pierwszej instancji w tym zakresie
nie nastgpito. Kara tgczna w zaden sposéb nie zdecydowata rowniez o realnym
stopniu represji karnej i nie pogorszyta sytuacji oskarzonego, skoro zostata
orzeczona w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, gdy suma kar
zaproponowanych przez oskarzonego za poszczegolne przestepstwa wynosita 2
lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci. Orzekajgc kare tgczng, sad pierwszej
instancji nie wykroczyt zatem poza granice ugody z oskarzonym. Odnoszac sie do
zarzutu orzeczenia Srodka karnego na podstawie art. 41a § 1 k.k., wspomniany
petnomocnik stwierdzit, ze byt on przedmiotem porozumienia pomiedzy stronami, a
jedynie pominieto te okolicznos¢ w protokole rozprawy. Nawigzujgc do
odnotowanego w uzasadnieniu kasacji faktu niewskazania okresu, na jaki
wspomniany srodek karny zostat orzeczony, petnomocnik oskarzycielki positkowej
wyrazit poglad, ze uchybienie to nie ma istotnego wptywu na tres¢ wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inaczej niz uwaza to petnomocnik oskarzycielki positkowej, kasacja jest
oczywiscie zasadna, gdy wskazuje na razgce i moggce miec istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przez Sad meriti art. 387 § 11§ 2 k.p.k. i w zwigzku z tym na
wadliwos¢ wydanej wobec M. S. tej czesci wyroku, ktora zawiera rozstrzygniecia o
karze i srodku karnym. Nalezy przy tym przyjaé, majgc na uwadze tres¢

podniesionego zarzutu, ze skarzagcy ma na mys$li rozstrzygniecia o karze tgcznej



oraz o $rodku karnym wymierzonym na podstawie art. 41a § 1 k.k. i w tym zakresie
skarzy wyrok oraz domaga sie jego uchylenia.

Niewniesienie apelacji przez oskarzonego zdaje sie Swiadczy¢, ze
zaakceptowat on orzeczenie o karze tgcznej oraz o wspomnianym srodku karnym,
nie zmienia to jednak faktu, ze sad, orzekajgc przy zastosowaniu art. 387 k.p.k., nie
miat prawa zamiescic w wyroku rozstrzygnie¢, zwlaszcza o charakterze
represyjnym, na ktére wczesniej oskarzony nie wyrazit zgody. Potwierdza to bogate
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wydawane na tle tego przepisu oraz art. 335
k.p.k. i nie ma powodu, by wylgczy¢ z tej reguty orzekanie o karze tgcznej. Chociaz
rzeczywiscie wspomniane przepisy wprost o niej nie moéwig, to nie sposéb przyjac,
ze w ogole nie dopuszczajg mozliwosci uzgodnienia orzeczenia wymierzajgcego
kare tgczng w wypadku realnego zbiegu przestepstw., nie ma przeszkod, by
zawarte w art. 387 § 1 k.p.k. sformutowanie, iz oskarzony ,moze ztozy¢ wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary (...)” rozumie¢ w
ten sposodb, ze odnosi sie ono nie tylko do kary jednostkowej, ale rowniez, w razie
zbiegu przestepstw, do kary tgcznej. Inna interpretacja bytaby nieuprawniona w
Swietle regut wyktadni, w tym przeczytoby racjonalnosci ustawodawcy oraz bytaby
niezgodna z samg istotg instytucji dobrowolnego poddania sie karze. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z petnomocnikiem oskarzycielki positkowej, ze orzekajgc kare
tagczng Sad nie wykroczyt poza granice ugody z oskarzonym, jak tez nie
zadecydowat o realnym stopniu represji karnej. W razie orzekania kary tgcznej
decyzja taka zawsze ma miejsce, zas w przypadku M. S. nie mozna pomingg¢, ze
wymierzona mu kara tgczna jest wyzsza od najwyzszej z kar jednostkowych.
Gtéwnie z tego wzgledu podniesione w kasacji naruszenie prawa ma charakter nie
tylko razgcy, ale tez mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze oskarzony ubiegatby sie o wymierzenie kary tgcznej na
zasadzie petnej absorpcji, wzglednie zblizonej do absorpciji i ze spotkatoby sie to z
aprobatg stron i sagdu. Celowe bedzie zauwazyC, ze obok uchybienia
sygnalizowanego w kasacji, mialo tez miejsce naruszenie art. 366 § 1 k.p.k.,
bowiem przewodniczgcy powinien wezwac oskarzonego do wypowiedzenia sie co
do kary fgcznej oraz dodatkowego srodka karnego, jezeli widziat potrzebe jego

orzeczenia.



Przyjmujgc, iz protokdt rozprawy wiernie oddaje jej przebieg, nie sposéb
przyjac¢, ze, jak podano w odpowiedzi na kasacje, orzeczenie o srodku karnym z
art. 41a § 1 k.k. byto przedmiotem porozumienia pomiedzy stronami. Petnomocnik
oskarzycielki positkowej zdaje sie zresztg wywodzi¢, Zze bylo to porozumienie
konkludentne, bowiem pokrzywdzona zadawata sgdowi pytania dotyczace
konsekwencji wydania postanowienia o uchyleniu srodka zapobiegawczego wobec
M. S. i zadna ze stron uczestniczacych w rozprawie nie miata watpliwosci, ze
Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z okre$lonymi osobami zostanie
orzeczony. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze gwarancyjny charakter przepisow
proceduralnych nakazuje przyjgé, iz w razie wydawania orzeczenia w trybie
konsensualnym istotne rozstrzygniecia muszg by¢ wczesniej jednoznacznie
okresSlone, a zgoda oskarzonego na ich zamieszczenie w wyroku musi byc¢
wyraznie zakomunikowana. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z petnomocnikiem
oskarzycielki positkowej, ze orzeczenie srodka karnego bez okreslenia czasu jego
trwania jest uchybieniem niemajgcym wptywu na treS¢ wyroku. Wplyw ten jest
oczywisty, skoro ustawa (art. 43 § 1 k.k.) stanowi, ze Srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami orzeka sie na okres od roku do
15 lat, a obecnie skazany i inne zainteresowane osoby nie wiedzg, jak diugo zakaz
ten ma trwac. Ma to réwniez znaczenie z punktu widzenia ewentualnej
odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn z art. 244 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie
zasadng i wobec jej kierunku uwzglednit jg w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., {j.
na posiedzeniu bez udziatu stron.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie jest wykluczone wydanie
koniecznego orzeczenia o karze tacznej, ewentualnie tez o sSrodku karnym
okreslonym w art. 41a § 1 k.k. w trybie konsensualnym. W razie braku uzgodnienia
w tym zakresie, zajdzie potrzeba rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych,
oczywiscie w granicach, w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 k.p.k.).

Wobec wydania orzeczenia niekohczgcego postepowania, nie byto potrzeby
wypowiadania sie odnosnie do wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Na marginesie mozna

jednak wspomniec¢, ze petnomocnik nie miat obowigzku podejmowania czynnosci



po prawomocnym zakonczeniu postepowania, nadto nie wzigt udziatu w
postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym, zas przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) nie przewidujg

wynagrodzenia za samo sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje.



