Sygn. akt Il KK 207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. H.

ukaranej z art. 77 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 lipca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 maja 2015 .

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze i
sprawe w tej czesci przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 14 maja 2015 r. Sad Rejonowy w sprawie sygn.
akt [...] uznat obwiniong M. H. za winng popetnienia zarzucanych jej wykroczen z

art. 77 k.w. (popetnionych w dacie 18 listopada 2014 r., oraz 2 i 9 grudnia 2014 r. w



[.) i na podstawie art. 77 kw. w zw. z art. 9 § 2 kw. w zw. z art. 24 § 1 kw.
wymierzyt jej kare tgczng grzywny w wysokosci 300 (trzysta) zt. Wyrok ten
uprawomocnit sie 30 maja 2015 r.

Kasacje na korzysc¢ ukaranej wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok
W czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia prawa materialnego, to jest art. 77 k.w.
polegajgce na wymierzeniu obwinionej M. H. za popetnienie wykroczenia z art. 77
k.w., na podstawie art. 77 k.w. z przekroczeniem ustawowego progu zagrozenia —
kary 300 zt grzywny, pomimo tego, ze przepis ten przewiduje sankcje do 250 zt
grzywny lub kare nagany.

Podnoszac taki zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie zasadna podlegata uwzglednieniu w trybie okreslonym
w art. 535 § 5 k.p.k. Nie budzi watpliwosci, ze w procesie wymierzenia kary za
zbieg wykroczen wypetniajgcych dyspozycje z art. 77 k.w. doszto od razgcej obrazy
art. 77 kw., albowiem orzeczono kare powyzej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w tym przepisie. Przyczyng tego razgcego uchybienia
byto — prawdopodobnie — wymierzenie kary bez sprawdzenia jakie ustawowe
zagrozenie przewidziano w art. 77 k.w.; zbedne natomiast byto przywotanie w tresci
wyroku art. 24 § 1 k.w. Zgodnie z trescig art. 77 k.w. kara grzywny moze zostac
orzeczona do kwoty 250 zt. Majgc na uwadze, ze razgca obraza przepisu art. 77
k.w. miata wptyw na tres¢ wyroku nakazowego, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢
w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakresie sprawe przekazac¢ do
ponownego rozpoznania. Orzekajgc kare w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.w.
wiasciwy sad uwzgledni, ze kara grzywny moze by¢ orzeczona tylko do kwoty 250
zt.

Z tych powoddw orzeczono jak wyze;.



