Sygn. akt Il KK 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie T. R.

skazanego z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 lipca 2015 .,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. [...], T. R.

zostat uznany winnym przestepstwa z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z

art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare 120



stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda. Powyzszy wyrok zostat utrzymany w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2014 r., a apelacje obronicy
T. R. uznano za oczywiscie bezzasadna.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje na korzys¢ skazanego wnidst
obronca, zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., poprzez:

- brak odniesienia sie sgdu do dokumentu — dowodu zaliczonego w poczet
materiatu dowodowego w dniu rozprawy, tj. nierozpoznanie i nieomdwienie w ogole
tego dowodu, czy zdaniem sgdu miat on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy czy tez nie,

- nierozpoznanie zarzutow skargi apelacyjnej , zwtaszcza w odniesieniu do
punktu Il. 1 lit. b — przez co przeprowadzona kontrola odwotawcza jest
niekompletna i wadliwa. W konkluzji obrohca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego
w W. oraz przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny w stopniu oczywistym.

Obronca trafnie zarzucit naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Podniesiony w pkt 1.1 b) apelacji zarzut pochopnego oddalenia wniosku o
przestuchanie swiadka P. K. nie zostat w ogdle rozwazony na tamach pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego. To niewatpliwie razgce naruszenie
wskazanych wyzej przepisOw prawa procesowego, mogto miec istotny wptyw na
rozstrzygniecie, skoro okolicznosci, o ktérym miat zezna¢ swiadek, dotyczgce
osoby dysponujgcej sprzetem budowlanym bedgcym przedmiotem leasingu oraz
losow tego sprzetu, stanowity istotny element rozstrzygniecia w niniejszej sprawie

(co wynika z rozwazan Sgdu Okregowego na s. 16 uzasadnienia). Z tego wzgledu,



niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc ponownie niniejszg sprawe rozwazy¢ powinien
starannie wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji, a w uzasadnieniu

wyroku wskazac¢ powody, dla ktérych uznat je za zasadne bgdz niezasadne.



