Sygn. akt Il KK 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,

w sprawie S. G.

dotyczgcej wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 lipca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 lipca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 31 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymanych nim w mocy
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 4 i 5 wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w J. i - w tym zakresie - przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
S. G. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:



l. wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 stycznia 2005 r.,
sygn. XVI K 2507/04. za przestepstwo z art. 286 § 3 k.k.. popetnione w dniu 1
marca 2004 r. - na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktorej wykonanie
zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 180 dni
postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. XVI Ko
423/09;
Il. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w P. z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
sygn. Il K 324/05, za przestepstwo z art. 286 § 3 k.k., popetnione w okresie od 23
lutego 2005 r. do 3 marca 2005 r. - na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, ktorej wykonanie
zarzadzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26 lipca 2007 r., sygn.
Il Ko 280/07,
Il wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. Il K 287/06
- na kare taczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 28 lipca
2006 r. do dnia 23 lutego 2007 r. i od dnia 31 marca 2008 r. do dnia 7 maja 2008 r.,
w tym:

a) na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci - za dwa przestepstwa z
art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wchodzgce w skfad ciggu przestepstw, popetnione w dniu 10 stycznia 2006 r. i w
dniu 09 czerwca 2006 r.,

b) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k., popetnione w dniu 20 stycznia 2006 r.,

C) na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci - za przestepstwo z art.
284 § 2 k.k., popetnione w dniu 12 czerwca 2006 r.,

d) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - za przestepstwo z art. 190
§ k.k., popetnione w dniu 17 czerwca 2006 r.,

e) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci - za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k.. popetnione w dniu 28 lipca 2006 r.;
IV.  wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. Il K 595/06

- na kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo



zawieszono na okres 4 lat proby, a nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 8 wrzesnia 2011 r., sygn. VIIl Ko 1189/11, zarzadzono wykonanie, w tym:

a) na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci
30 stawek dziennych po 20 zt kazda - za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 §
1kk.iart. 297 § 1 kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 19 listopada 2004
r.;

b) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci - za przestepstwo z art. 18 §
3kk.wzw.zart. 286 § 1 kk.iart. 297 § 1 kk.iart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2
k.k., popetnione w dniu 10 lutego 2005 r.,

C) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci - za przestepstwo z art. 18 §
3kk.wzw. zart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione
w dniu 22 lutego 2005 .,

d) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 18 §
3kk.w;zw.zart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione
w dniu 28 lutego 2005 .,

e) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci - za przestepstwo z art. 18 §
3kk.wzw. zart. 297 § 1 k.kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione
w dniu 28 lutego 2005 r.,

f) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci - za przestepstwo z art. 18 §
3kk.wzw.zart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione
w dniu 15 marca 2005 r.,

Q) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 18 §
3kk.wzw. zart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione
w dniu 16 marca 2005 .,

h) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 18 §

3kk.wzw.zart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione
w dniu 14 kwietnia 2005 r.;
V. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. Il K
142/08 - na kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat proby, oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 30 zt, w tym:



a) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 30
stawek dziennych po 30 zt - za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. iw zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 8 maja 2006 r.,

b) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoSci
20 stawek dziennych po 30 zt - za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 15
maja 2006 r.,

C) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 30
stawek dziennych po 30 zt - za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 24 maja 2006 r.,

d) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoséci 30
stawek dziennych po 30 zt - za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 24 maja 2006 r.,

e) na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 30
stawek dziennych po 30 zt - za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w dniu 31 maja 2006 r.;

VI.  wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. Il K
45/09 — na kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w tym:

a) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - za przestepstwo z art. 286
§ 1 kk.iart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w
dniu 23 lutego 2006 r.,

b) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - za przestepstwo z art. 286
§ 1 kk.iart. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w
dniu 25 lutego 2006 r.;

VII.  wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. Il K 67/10
- na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 28 grudnia 2009 r.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem fgcznym z dnia 31 marca 2014 r., sygn. VII K
578/13 m.in.:

1. rozwigzat orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w
wyrokach opisanych w pkt IV - sygn. akt Il K 595/06, w pkt Il - sygn. akt Il K
287/06, w pkt V - sygn. akt Il K 142/08 i w pkt VI - sygn. akt 1l K 45/09,



2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. w miejsce kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej w prawomocnym wyroku opisanym w punkcie | -
sygn. akt XVI K 2507/04 i w miejsce kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
prawomocnym wyroku opisanym w punkcie IV a - sygn. akt Il K 595/06 wymierzyt
skazanemu S.G. kare tgczng 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. w miejsce kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej w prawomocnym wyroku opisanym w punkcie Il -
sygn. akt Il K 324/05 i w miejsce kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
prawomocnym wyroku opisanym w punkcie IV b - h - sygn. akt Il K 595/06
wymierzyt skazanemu S. G. kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych w prawomocnych wyrokach opisanych w punktach: Il - sygn.
akt Il K 287/06, V - sygn. akt Il K 142/08 i VI - sygn. akt Il K 45/09 wymierzyt
skazanemu S. G. kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej
w pkt 4 kary fgcznej pozbawienia wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie opisanej w pkt Il - sygn. akt Il K 287/06, od dnia 28 lipca
2006 r. do dnia 23 lutego 2007 r. i od dnia 31 marca 2008 r. do dnia 7 maja 2008
T.,

6. uznat wyroki opisane w punktach I, I, lll, IV, V, VI w czesci
odnoszgcej sie do kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci za pochtoniete
wyrokiem fgcznym z przyjeciem, iz w pozostatej czesci podlegajg one odrebnemu
wykonaniu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce S. G., ktdry zarzucit
obraze przepiséw art.53 k.k. i art. 58 § 1 k.k. poprzez niezasadne zaniechanie
warunkowego zawieszenia wykonania kar tgcznych pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec skazanego w pkt 3 i 4.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r.
sygn. IV Ka 219/14 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst, na korzys¢ skazanego,

Prokurator Generalny.



Zaskarzyt on to orzeczenie w catoSci zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k..
polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w
mocy czesciowo razgco niesprawiedliwego wyroku fgcznego sadu | instancji,
bowiem wydanego z naruszeniem przepiséw: art. 607 e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 §
1 k.p.k.iart. 4 § 1 kKk.. ktére to naruszenia polegaty na:

1) potagczeniu jednostkowych skazan S. G. wyrokami Sgdu Rejonowego w O.
o sygn. Il K 287/06, sygn. Il K 142/08 i sygn. Il K 45/09 i orzeczeniu kary tgcznej 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, pomimo tego, ze kara pozbawienia wolnosci
wymierzona wyrokiem sygn. Il K 45/09 nie stanowita podstawy przekazania
skazanego do Polski w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania, a S.
G. nie wyrazit zgody na przekazanie i nie zrzekt sie prawa wynikajgcego z zasady
specjalnosci, w konsekwencji czego brak byto warunkow do objecia wyrokiem
tgcznym kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem sygn. Il K 45/09,

2) zastosowaniu przez sad ustawy nowej i orzeczeniu — stosownie do
dyspozyciji art. 89 § 1a k.k. — kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci za
zbiegajgce sie przestepstwa, za ktdre na mocy wyrokéw jednostkowych orzeczono
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, mimo ze w czasie popetnienia
przestepstw obowigzywata ustawa wzgledniejsza dla skazanego, gdyz przepis art.
89 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2008 r. wykluczat
mozliwos$¢ orzeczenia w takiej sytuacji kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, co obligowato sad do jego zastosowania.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
K. i utrzymanego nim w mocy wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w J., sygn. VII K
578/13, w zakresie rozstrzygnie¢ przyjetych w punktach: 4, 5 i 6 oraz przekazanie
sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze choC skarzgcy we wstepnej czesci kasacji
deklaruje wole zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego w K. ,w catosci’, to tresé

wniosku kasacyjnego, a nadto zarzutéw kasacji, wskazuje na to, ze zakresem



zaskarzenia Prokurator Generalny objat jedynie tg czes¢ wyroku Sgdu Okregowego
w Kaliszu z dnia 3 lipca 2014 r. w jakiej utrzymano nim w mocy rozstrzygniecia z
pkt 4 i 5 oraz (w zakresie ograniczonym do wyrokéw wskazanych w tymze pkt 4) z
pkt 1 i 6 wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 31 marca 2014 r. Precyzyjne
okreslenie zakresu kasacji nie miato jednak kluczowego wptywu na rozstrzygniecie,
a to wobec zasadnosci obydwu zarzutow w tej kasacji podniesionych i wyniktej stad
trafnosci sformutowanego w niej wniosku. Nie sposob jednak przy tym nie dostrzec,
iz ta zaprezentowana ocena o zasadnos$ci zarzutéw kasacji nie odnosi sie do
catosci pierwszego z nich. Nie mozna bowiem uzna¢ ten zarzut za trafny o ile
wytyka Sgdowi Okregowemu naruszenie takze art. 440 k.p.k.. Przepis ten wszak
normuje tzw. razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia nie stanowigcej samodzielnej
podstawy odwotawczej i odnosi sie wprawdzie do uchybien bedgcych wzglednymi
podstawami odwotawczymi (z art. 438 k.p.k.), tyle ze zaistniatych poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy rozpoznawat wniesiong przez obronce skazanego na jego korzysc
apelacje od wyroku tgcznego. Nie byt zatem zwigzany (zgodnie z obowigzujgcg w
chwili orzekania trescig art. 433 § 1 k.p.k.) granicami podniesionych w nigj
zarzutdw. W konsekwencji zatem, w granicach zaskarzenia powinien byt
skontrolowa¢ zaskarzony wyrok pod katem wszystkich przyczyn odwotawczych
okreslonych w art. 438 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2009 r., IV KK 101/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 8), réwniez odnosnie i tych
uchybien bedgcych przedmiotem zarzutow kasacyjnych. Ich dostrzezenie oraz
rozwazenie nie wymagato wszak wyjscia poza granice srodka odwotawczego z
przyczyn okreslonych trescig art. 440 k.p.k., a to dopiero czynitoby uprawnionym
zarzut naruszenia tej normy. Akceptacja przez Sad Odwotawczy owych
wspomnianych uchybien stanowita zatem razgce naruszenie tylko przepisu art. 433
§ 1 k.p.k.

Wspomniana wadliwos¢ w okresleniu podstawy prawnej pierwszego zarzutu
kasacji nie dowodzi jednak z pewnoscig jeszcze tegoz merytorycznej nietrafnosci w
zakresie wytknietych w nim uchybien.

Przekonanie o tym warunkujg nastepujgce wzgledy.



Nie ulega watpliwosci, ze orzeczeniem zawartym w pkt 4 wyroku fgcznego
Sadu Rejonowego w J. z dnia 31 marca 2014 r., sygn. VII K 578/13 potaczono
wymierzone skazanemu:

a) kary 10 miesiecy, 6 miesiecy, 10 miesiecy, 6 miesiecy i 1 roku pozbawienia
wolnoséci orzeczone w wyroku wydanym przez Sad Rejonowy w O. w sprawie Il K
287/06,

b) dwie kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone w wyroku tego
samego Sgdu w sprawie Il K 45/09 i

C) kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 rok, 8 miesiecy, 1 rok, 1 rok, 1 rok,
orzeczone takze przez ten Sad w sprawie |l K 142/08.

Bezspornie rozstrzygnieto tak w sytuacji, gdy skazany wydany zostat Polsce
na podstawie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w D. Republiki Francuskiej z dnia 14
wrzesnia 2012 r. Nr 1618 zapadtym w wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w K. w dniu 26 kwietnia 2012 r.
jedynie dla potrzeb wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. Il K 595/06. Poza
watpliwoscig jest réwniez i to, ze po tym wydaniu skazany, stosownie do art. 607e
k.p.k., korzysta z przywileju wynikajgcego z zasady specjalnosci. Nie zrzekt sie on
bowiem z jej wobec niego stosowania, a panstwo wykonania nakazu nie ztozyto
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 607e § 3 pkt 1 k.p.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niekwestionowany jest poglad, ze
,Zasada specjalnosci, sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k., stanowi ujemng
przestanke dla orzeczenia w wyroku fgcznym — art. 569 § 1 k.p.k. — kary tgcznej
obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci, wymierzone za przestepstwa inne niz te,
ktére stanowity podstawe wydania na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., V KK 357/13,
OSNKW 2014, z. 8, poz. 61, a takze wyrok tego Sadu z 20 pazdziernika 2011 r., lll
KK 140/11, Lex Nr 1044023). W tym stanie rzeczy zasadnos¢ zarzutu naruszenia
art. 607 e k.p.k. jawi sie jako oczywista. Na marginesie tylko nalezy zwréci¢ uwage
skarzgcego na to, ze ograniczenie wynikajgce z zasady specjalnosci uznawane jest
nawet w orzecznictwie za ,inng okoliczno$¢ wytgczajgca sciganie”, o ktérej mowa w

art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., w konsekwencji czego jej naruszenie nalezy



zakwalifikowac jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
(zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 354/08).

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k., Sad
Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do tego uchybienia, bowiem w tym
zakresie jest to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie drugiego
zarzutu kasacji, tj. dotyczgcego naruszenia art. 4 § 2 k.k., jest zbedne dla dalszego
toku postepowania.

Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. To bowiem ten Sgd
dopuscit sie opisanego powyzej uchybienia poprzez zaniechanie przeprowadzenia,
w wymagany sposob, kontroli instancyjnej wyroku sagdu meriti — w zakresie powyzej
wskazanym.

W postepowaniu ponownym Sagd Okregowy w K. — rozpoznajgc apelacje
obroncy skazanego — ustali przede wszystkim w ogdle mozliwos¢, a takze zakres
dopuszczalnego potgczenia wszystkich kar orzeczonych w prawomocnych
wyrokach Sgdu Rejonowego w O. w sprawach o sygn. Il K 287/06, sygn. Il K
142/08 oraz o sygn. Il K 45/09, baczgc przy tym na ograniczenia prawne, w tym
gtdbwnie te wynikajgce z zastosowania art. 607e k.p.k.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



