Sygn. akt IV CZ 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W. G.i Z. O.

przy uczestnictwie E. G.

0 wpis prawa dzierzawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lipca 2015 .,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 stycznia 2015 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2015 r. odrzucit
wniosek W. G. i Z. O. 0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia tegoz Sgdu z
dnia 25 listopada 2014 r.; tym ostaniem orzeczeniem, wydanym na posiedzeniu
niejawnym, Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje uczestnika E. G., zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 1 wrzesnia 2014 r. w ten sposdb, ze
uchylit wpis w ksiedze wieczystej prawa dzierzawy i oddalit wniosek W. G.
i Z. O. o jego dokonanie. Przyczyng odrzucenia wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia byt uptyw siedmiodniowego terminu do jego zgtoszenia, liczonego od
daty doreczenia odpisu postanowienia z dnia 25 listopada 2014 r. Postanowienie
to zostato doreczone petnomocnikowi wnioskodawcow w dniu 5 grudnia 2014
r., zas wniosek sporzgdzenie jego uzasadnienia petnomocnik ten ztozyt w dniu 5

stycznia 2015 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawcy zarzucili naruszenie
art. 328 w zwigzku z art. 391 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze termin do zgtoszenia wniosku © sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
wydanego na posiedzeniu niejawnym liczony jest od dnia doreczenia tego

orzeczenia. W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sporzgdzanie i doreczanie uzasadnien orzeczeh sgdu drugiej instancji co do
istoty sprawy wydanych w postepowaniu nieprocesowym, reguluje art. 387
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Oznacza to, Zze uzasadnienie postanowienia
reformatoryjnego nie jest sporzgdzane z urzedu, lecz jedynie na wniosek zgtoszony
przez wnioskodawce oraz uczestnikdw postepowania (art. 387 § 1 k.p.c.).
W przypadku postanowienn wydanych na posiedzeniu niejawnym, bieg
siedmiodniowego terminu do zgtoszenia stosownego zgdania rozpoczyna sie od
daty doreczenia wnioskodawcy oraz uczestnikom postepowania sentencji tego
orzeczenia (art. 387 § 3 zdanie trzecie k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 1 k.p.c.).



W takiej bowiem sytuacji, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. postanowienia: z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 101/09, nie publ. i z dnia
30 maja 2014 r., Ill CZ 20/14, nie publ.) - aprobowanym przez sktad orzekajgcy —
doreczenie sentencji realizuje funkcje ogtoszenia i gwarantuje wymienionym
podmiotom mozliwos¢ skorzystania z uprawnien procesowych do ztozenia

odpowiednich wnioskow.

Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, Sad Okregowy,
stosujgc powyzszg regute, prawidtowo ocenit skutki spdéznionego zgtoszenia
wniosku o doreczenie postanowienia z dnia 25 listopada 2014 r. z uzasadnieniem.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze wskazane przez skarzgcego — jako naruszone -
przepisy art. 328 w zwigzku z art. 391 i art. 13 § 2 k.p.c. nie stanowig wiasciwej

podstawy do skutecznego zakwestionowania tej oceny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



