Sygn. akt IV CZ 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B.

przeciwko K. R. i J. R.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda

Gminy Miasta G. o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 lipca 2015 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 stycznia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych K. R. i J. R. od wyroku Tego Sadu z dnia
19 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego apelacje pozwanych od wyroku Sadu
Rejonowego w G. wydanego w dniu 23 pazdziernika w sprawie o eksmisje
z powddztwa E. Spétki z 0.0. przeciwko K. R. i J. R. z udziatem interwenienta
ubocznego Gminy Miasta G. Wyrokiem tym Sad Rejonowy orzekt eksmisje
pozwanych oraz ustalit, Zze przystuguje im uprawnienie do lokalu zamiennego.

Sad Okregowy w G. odrzucit skarge kasacyjng pozwanych jako
niedopuszczalng z uwagi na fakt, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie — odmienna od kwoty wskazanej w skardze kasacyjnej jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia — byta nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Wskazat, ze,
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
0 prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych. W sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi —
zdaniem Sgdu — 2 906 zt. Wartos¢ przedmiotu sporu, jak i przedmiotu zaskarzenia
w apelacji wynosita 2 906 z, tj. rownowartos¢ czynszu za korzystanie z lokalu za
okres trzech miesiecy. Natomiast w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczono na kwote 150 000 zt.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce skarge
kasacyjng pozwani podniesli zarzut naruszenia przepisow postepowania,
mianowicie btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3982 k.p.c. i art. 398°
§ 2 k.p.c. Wskazali, ze wartos¢ przedmiotu sporu — oznaczona w skardze
kasacyjnej na kwote 150 000 zt — dotyczy punktu drugiego wyroku Sadu
Rejonowego, ustalajgcego, ze pozwanym przystuguje prawo do lokalu zamiennego,
a podana kwota wartos¢ przedmiotu sporu zostata okreslona wediug wartosci
lokalu zamiennego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze mozliwosé
orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego w ramach sprawy o eksmisje bytego
najemcy z lokalu mieszkalnego nie zmienia przedmiotowego zakresu sprawy,

od ktdérego nalezy ustala¢ wartos¢ przedmiotu sporu (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il CZ 49/97, OSNC 1971 nr 11, poz. 169;
z dnia 7 listopada 2000, | CZ 107/00, niepubl.; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CZ
112/08, niepubl.). Innymi stowy, dopuszczalnosé¢ skargi kasacyjnej (uprzednio
kasacji) w sprawach o eksmisje, bez wzgledu na to, czy sad orzeka co do
uprawnienia do lokalu socjalnego, czy tez nie, uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia odpowiadajgcej wartosci przedmiotu sporu okreslanej dla
spraw o wydanie nieruchomosci (art. 23 lub 23% kpc). Przyjecie odmiennego
pogladu mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy niedopuszczalna bytaby skarga
kasacyjna od rozstrzygniecia o wydanie nieruchomosci, a dopuszczalna bytaby w
zakresie zwigzanego z wydaniem lokalu orzeczenia o obowigzku dostarczenia
lokalu zamiennego. Nie ma wobec tego znaczenia okolicznos¢, ze wyrok wydany
w sprawie o eksmisje zostaje zaskarzony jedynie co do orzeczenia w przedmiocie
uprawnienia do lokalu socjalnego. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 8 stycznia 2009 r.,, | CZ 112/08, w sprawach o eksmisje z lokalu
mieszkalnego nie ma podstaw do odrebnego uwzgledniania wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia) w czesci dotyczgcej uprawnienia do lokalu socjalnego.

Dlatego pozbawiony jest znaczenia podniesiony przez skarzgcych argument,
ze wprawdzie wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2014 r. zaskarzyli oni
w cafosci, to jednak skarga kasacyjna sprowadza sie do zrzutdéw dotyczgcych
przyznanego im uprawnienia do lokalu zamiennego.

Sad Okregowy jednoczes$nie uznat trafnie, ze sprawa niniejsza, jako sprawa
0 eksmisje z lokalu mieszkalnego, nalezy do kategorii spraw majgtkowych, w
ktérych o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje kryterium wartosci
przedmiotu zaskarzenia okreslone w art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ustawa procesowa
przyjmuje zasade statosci wartosci przedmiotu sporu oraz zakaz jej przekraczania
przy przechodzeniu do wyzszej instancji, chyba Zze zachodzg okolicznosci
wskazane w art. 368 § 2 zd. 2 in fine k.p.c. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana w skardze kasacyjnej, nie moze by¢ - co do zasady — wyzsza od
wartosci zaskarzenia apelacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 stycznia 2006 r., IV CZ 3/06, niepubl.; z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CZ 35/06,



niepubl.; z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 561/09; z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 160/10, niepubl.; z dnia 9 lipca 2012 r., V CSK 479/11, niepubl.).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy trafnie zauwazyt,
ze podwyzszenie wartoSci przedmiotu zaskarzenia wytgcznie na uzytek
dopuszczalnosci kasacji nie wytgcza mozliwosci odrzucenia takiej kasacji.
Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie nie nastgpity okolicznosci usprawiedliwiajgce
zmiane warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu miedzyinstancyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394'§ 3

k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.



