Sygn. akt IV CZ 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej B. w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lipca 2015 .,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., w wyniku
apelacji pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” w G., uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w G. wydany w dniu 25 marca 2014 r. w sprawie z powddztwa A. G.
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,B.” w G. o zaptate. Wyrokiem tym Sad
Rejonowy zasadzit od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej na rzecz powodki kwote
18 946,77 1z, stanowigcg roznice pomiedzy kwotg wierzytelnosci przyznang
prawomocnym postanowieniem o dziale spadku po J. S., a kwotg wyptacong przez
Spoétdzielnie Mieszkaniows.

Sad Okregowy uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. W uzasadnieniu wskazat, ze trafny jest zarzut podniesiony w apelacji
pozwanej Spotdzielni, ze Sad pierwszej instancji w istocie nie poczynit wiasnych
ustalen odnosnie podstawy faktycznej zgdania, btednie uznajgc, iz strona pozwana
jest zwigzana ustaleniem wysokosci wierzytelnosci wchodzgcej w skfad spadku w
prawomocnym postanowieniu o dziale spadku po J. S.

W zazaleniu na wyrok Sadu drugiej instancji powodka A. G. zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze kontrola, ktérej
dokonuje Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu
drugiej instancji, tj. zazalenie okreslone w art. 394 § 1 k.p.c., ma charakter
formalny i odnosi sie do przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia zazalenia na podstawie art. 394*
§ 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie poprawno$é zastosowania art. 386 § 2 i 4
k.p.c. przez sad drugiej instancji, innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie wystgpity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku,
ktérymi zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. mogg byc¢: niewaznos$¢ postepowania,
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie

kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono



prawidlowo wydane w jednej z sytuacji przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Przedmiotem oceny Sgadu Najwyzszego nie sg natomiast zasadnosc¢ roszczenia
i stanowisko zajete przez sad drugiej instancji co do meritum sprawy. Zazalenie
wniesione na podstawie art. 394' § 1' k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku (por. m. in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 7 marca 2013 r.;
Il CZ 193/12, niepubl.; z dnia 24 maja 2013 r., V CZ 156/12, niepubl.; z dnia
20 wrzeénia 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl.; z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 17/14,
niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika
2014 r., V CZ 61/14, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nastepuje woéwczas, gdy sgd nie odnidst
sie do tego co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97;
z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, niepubl.;
z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 91/14, niepubl.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ
10/15, niepubl.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy
tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.).

Sad Okregowy nie wskazat jednoznacznie przyczyn uchylenia wyroku Sgdu
Rejonowego na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. Stwierdzit jedynie, ze Sgd Rejonowy

nie poczynit wtasnych ustalen odnosnie podstawy faktycznej, btednie bowiem



przyjat fakt zwigzania strony pozwanej (osoby trzeciej) ustaleniami co do wysokosci
wierzytelnosci z tytutu wkltadu mieszkaniowego wchodzgcej w sktad spadku,
zawartymi w prawomocnym orzeczeniu o dziale spadku po J. S. Stwierdzenie to nie
wypetnia Zzadnej z przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c.
przestanki uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
nie powinny bycC interpretowane rozszerzajgco (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, niepubl.; z dnia 7 marca
2013 r., 1l CZ193/12, niepubl.). W ten sposéb moze byc¢ skutecznie realizowany
obowigzujgcy model postepowania apelacyjnego oparty na zatozeniu
merytorycznego rozpoznania sprawy prowadzgcego do wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.

398 § 1 k.p.c. wzw. z art. 394" § 3 k.p.c.



