Sygn. akt IV KK 205/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie R. P.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 30 lipca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 stycznia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 9

wrzesnia 2014 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadnag, obcigzajac

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem wydanym w tej sprawie przez Sgd Rejonowy R.P. zostat uznany

winnym tego, ze w dniu 8 maja 1998 r., w M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
dwoma nieustalonymi osobami, uszkodzit nalezgcy do S. K. samochdd osobowy
(...) powodujgc szkode w wysokosci ok. 1.600 zt, w ten sposob, ze celowo
doprowadzit do czotowego jego zderzenia z innym pojazdem osobowym, a
nastepnie uzywajgc przemocy, na skutek ktérej pokrzywdzony doznat obrazen
naruszajgcych czynnosci narzgdoéw ciata na okres nieprzekraczajgcy 7 dni, zabrat
w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 32.158,15 zt na szkode Poczty
Polskiej, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 i art. 288 § 1 w zw. z art. 157 § 2 k.k. i
skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny po 20
zt, z zaliczeniem na poczet pierwszej z tych kar okresu tymczasowego

aresztowania w sprawie. Od wyroku tego apelowat sam oskarzony, ktory zarzucit



naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez dowolng ich ocene oraz
zasady in dubio pro reo, a takze sprzecznos$c¢ ustalen z trescig zebranego materiatu
i niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia,
wnoszgc o uniewinnienie go lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze: a) uchylit rozstrzygniecie w zakresie samego opisu
czynu przypisanego oskarzonemu w czesci odnoszgcej sie do uszkodzenia mienia
kwalifilkowanego z art. 288 § 1 k.k. oraz naruszenia czynnosci narzagdow ciata u
pokrzywdzonego, objetych dziataniem art. 157 § 2 k.k. i w tej czesci, z uwagi na
przedawnienie karalnosci postepowanie umorzyt, zas b) w zakresie przypisanego
oskarzonemu przez Sad meriti czynu, uznat go winnym jedynie tego, ze w dniu 8
maja 1998 r. w M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z dwiema nieustalonymi
osobami, uzywajgc przemocy wobec S. K., zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 32.158,15 zt na szkode Poczty Polskiej, tj. przestepstwa z art.
280 § 1 k.k., wymierzajgc mu za nie kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w rozmiarze 50 stawek dziennych po 20 zt kazda, utrzymujgc w
pozostatym zakresie éw wyrok w mocy.

Od wyroku tego z kasacjg wystgpit obronca skazanego, podnoszgc zarzuty
a) obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie
zarzutdw apelacyjnych i niewskazanie lub niewystarczajgce wskazanie powodow,
dla jakich nie zostaty one uwzglednione oraz bezpodstawne zaakceptowanie
wadliwej oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a takze mato
wnikliwg ocene odnosnie do zarzutu ekspertyzy daktyloskopijnej, bez zwrdcenia
uwagi, ze zaniechano przeprowadzenia tego dowodu na rozprawie, co wynikato z
obowigzku Przewodniczgcego, wskazanego w art. 366 § 1 k.p.k., a nadto b)
naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. przez jego niezastosowanie i niewytgczenie Sadu,
pomimo osobistego i psychicznego jego uprzedzenia do oskarzonego,
skutkujgcego arbitralnoscig w przeprowadzaniu postepowania dowodowego,
ujawniong nie tylko na rozprawie, ale nade wszystko w motywach wyroku Sadu
meriti, zaaprobowanego przez Sad odwotawczy oraz c) art. 4, 71424 § 1 w zw. z

art. 2 § 2 k.p.k. przez arbitralng, jednostronng, razgco tendencyjng ocene



dowododw, formutowanie osobistych i obrazliwych zdan, co powoduje, ze ,nie
sposob skontrolowaé tak zaprezentowanego postepowania’. Wywodzac w ten
sposob, skarzgcy wnidést o uchylenie obu wydanych w sprawie wyrokow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania W pierwszej instancji. W
odpowiedzi na te skarge prokurator Prokuratury Rejonowej wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna i to w oczywistym stopniu, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

W Zzadnej mierze nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska, jakoby w sprawie
tej Sgd Okregowy nie odnidst sie w nalezyty sposéb do kazdego z zarzutéw
postawionych w osobistej apelacji oskarzonego. Wypowiedziat sie on bowiem nie
tylko odnosnie ogdlnie sformutowanych na wstepie tego srodka odwotawczego
zarzutéw, ale takze do argumentacji wskazanej w jego uzasadnieniu, a wiec kolejno
co do sposobu przeprowadzenia dowodow na rozprawie (k. 906), podnoszonego
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (k. 907-909), jak i zasady in dubio
pro reo (k. 910), a takze odnosnie rzekomych sprzecznosci dokonanych ustalen z
materiatem dowodowym i niewyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, czyli
btedu w ustaleniach faktycznych (k. 910-911), z wskazywaniem przy tym
argumentow, dlaczego zarzuty te sg niezasadne i odwotywaniem sie do
okreslonych dowoddéw oraz wykazywaniem wybiorczego traktowania materiatu
dowodowego przez samego oskarzonego. Nie mozna zatem w zadnej mierze
mowi¢, aby w tej sprawie obrazono art. 433 § 2 k.p.k., a wiec w ogdle nie
ustosunkowano sie do ktéregos$ z zarzutéw, jak i by uchybiono art. 457 § 3 k.p.k.
przez niewskazanie powodow nieuwzglednienia owych zarzutow.

Zupetnie niezrozumiatym jest powotywanie przez autora kasacji, w ramach
przedstawionego wyzej zarzutu, argumentu, ze zaniechano w sprawie, co nalezato
do obowigzkéw Przewodniczgcego sktadu, przeprowadzenia z urzedu na rozprawie
dowodu z opinii daktyloskopijnej, przy czym — jak podnosi sie¢ w uzasadnieniu tej
skargi — chodzito tu o kwestie prawidtowosci zabezpieczenia Sladow poddanych
nastepnie tym badaniom przez eksperta. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w sprawie

tej na wniosek obrony powotano wrecz biegtego odnosnie do kwestii wieku



ujawnionych i zabezpieczonych na pojezdzie pokrzywdzonego sladéw
daktyloskopijnych, i co charakterystyczne, po ztozeniu przez biegtg pisemnej opinii
(k. 833-836) i ujawnieniu jej na rozprawie, ani prokurator, ani obronca oskarzonego
ani sam oskarzony, nie skfadali zadnych zastrzezen do tejze opinii ani innych
wnioskow dowodowych w tej materii (k. 841v). Notabene, z akt tej sprawy wyraznie
wynika, ze oskarzony nie kwestionowat bynajmniej, ze zabezpieczone slady
daktyloskopijne pochodzg od niego, lecz wskazywat jedynie, iz mdgt je zostawi¢ w
innych okoliczno$ciach, a mianowicie oglgdania ré6znych samochodéw w celu ich
nabycia. Podniost zresztg sam w swojej apelacji, ze fakt, iz pokrzywdzony ,nie miat
zamiaru sprzedawaé swego samochodu”, nie stoi w zadnej mierze na
przeszkodzie, aby go nie ogladat’, akcentujgc, ze nie ma przy tym ,innego dowodu
na to, ze byto inaczej i w tej sytuacji moja wersja jest jedyng jakg w tej sytuacji
nalezy przyjg¢ za udowodniong” (k. 875). Twierdzenie zas w kasaciji, jakoby slady
daktyloskopijne nie byty nalezycie zabezpieczone mija sie z prawdg, jako ze
dokumentacja tej sprawy wskazuje, iz zabezpieczono je na folii, ktéra z kolei
zabezpieczona zostata odcisnieciem ,w laku” tzw. referentki (k. 215), o czym
Swiadczy tez materiat fotograficzny opinii z dnia 16 lutego 2012 r. (k. 221). Pod tym
wzgledem zatem kasacja ta jest po prostu nierzetelna.

Podnoszenie z kolei w tej skardze rzekomej obrazy art. 41 § 1 k.p.k., budzi¢
rébwniez musi zdziwienie, jako ze dotyczy to kwestii jakoby braku bezstronnosci
Sadu pierwszej, a nie drugiej instancji, ktérego to wyrok skarzy sie tg kasacja.
Oskarzony korzystat przy tym przez cate to postepowanie z pomocy obrohcow i
kwestia ta w ogole nie byta ani przez niego ani przez nich podnoszona. W samej
zas apelacji oskarzony wskazat wprawdzie w ramach zarzutu niewlasciwej oceny
dowodow, ze ,gdyby byt monitoring rozprawy mozna bytoby postawi¢ zarzut
tendencyjnosci sgdu dla ustalen”. Jednakze, jak stwierdzit Sad odwotawczy, nie
wskazano, o jakie dowody i w jakim zakresie byly przeprowadzane przez Sad
nieprawidtowo, i dlaczego ani on ani obrohcy nie wystepowali o stosowne
sprostowania protokotdw rozprawy. Analiza za$ tych protokotow dowodzi, ze
zarowno oskarzony, jak i obroncy sktadali rézne wnioski dowodowe, ktére Sad ten
uwzgledniat, i aktywnie uczestniczyli w przewodzie sgdowym poprzez zadawanie

licznych pytan osobowym zrédtom dowodowym. W istocie zatem podnoszony



obecnie zarzut kasacyjny wynika¢ moze jedynie z pewnych sformutowan zawartych
w uzasadnieniu Sgdu meriti, ktérych niewatpliwie nie powinno tam by¢, takich, jak
ze: podnoszone przez oskarzonego fatszerstwo przestuchania pokrzywdzonego
okazato sie ,wierutnym ktamstwem”, czy Zze oskarzony ,wymyslit sobie wersje
stanowigcg nieudolng probe skierowania sprawy na fatszywe tory”. Rzecz jednak w
tym, ze tego typu zarzutdéw, ani argumentéw nie bytlo w ogole w apelacji, a autor
skargi nie powotuje sie bynajmniej na art. 440 k.p.k., a wiec sytuacje, kiedy to Sad
odwotawczy winien rozpoznac apelacje poza granicami zarzutoéw. Nadto zas same;j
oceny dowodow nie dokonuje sie dopiero przy sporzgdzaniu uzasadnienia wyroku,
lecz na biezgco w toku procesu w aspekcie poszczegolnych przeprowadzanych
dowoddw.

Gdy chodzi natomiast o ostatni z podniesionych w tej kasacji zarzutéw, czyli
naruszenia art. 2 § 2 w zw. z art. 4, 7 i 424 k.p.k., to uzasadnienie tej kasacji nie
wskazuje na zadne konkretne uchybienia w tym zakresie, odwotujgc sie ogdlnie do
arbitralnej, jednostronnej oceny dowoddéw i to dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, podczas gdy skarga ta — jak juz wskazano - stuzy od wyroku Sadu
odwotawczego. Sad ten zas wypowiedziat sie dos¢ obszernie w kwestii
podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i
zwigzanym z tym jakoby btedem w ustaleniach faktycznych i niewyjasnieniem
wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci.

Powyzsze wskazuje, ze kasacja ta w najmniejszym nawet stopniu nie moze
by¢ uznana za zasadng i jest niejako klasycznym przyktadem kasacji bezzasadnej
w stopniu oczywistym, a przy tym nierzetelnej. Oddalajgc jg z tego powodu, Sad
Najwyzszy, stosownie do art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzyt skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Majgc zas na uwadze sposoéb
formutowania zarzutéw tej skargi, zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu
uzasadnienia tego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.






