Sygn. akt Il PK 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. Sp. z 0.0. z siedzibg w N. w upadto$ci uktadowej
przeciwko M.F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13
listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 grudnia 2011 r. powdd — G. Sp. z 0.0. wnidst 0 zasgdzenie
nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany M. F. ma zapfaci¢
powodowi 540.261,86 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 lipca 2011 r.
do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zwrotu



kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17,00 z. W przypadku
whniesienia sprzeciwu w terminie powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda 540.261,86 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 lipca
2011 r. do dnia zaptaty i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz
zwrotu kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Zarzagdzeniem z 9.03.2012 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym i sprawe skierowano do zwyktego trybu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany M.F. - reprezentowany przez fachowego
petnomocnika - wniost o oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym Kkosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych.

W pismie procesowym z 10 wrzesnia 2012 r. strona powodowa ziozyta
oswiadczenie, ze powod w oparciu o art. 498 k.c. i 505 pkt 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., sktada pozwanemu oswiadczenie o potrgceniu przystugujacej mu
wierzytelnosci w kwocie 540.261,86 zt, z tytutu odszkodowania za niewydang
pracodawcy gotowke w tgcznej kwocie stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu,
pochodzgcg z obstugiwanych automatéw do gier o niskich wygranych nalezgcych
do powoda, z wierzytelnoscig przystugujacg pozwanemu wobec G. Sp. z 0.0., z
tytutu wynagrodzenia za serwis automatéw do gier o niskich wygranych, nabytg
zgodnie z umowami przelewu wierzytelnosci, ktorych dokumenty ztozone zostaty do
akt sprawy, w tgcznej kwocie 481.572,04 zt. Na skutek dokonanego potrgcenia
umorzeniu ulegajg wzajemne wierzytelno$ci do kwoty 481.572,04 zi, stgd do
zapfaty przez pozwanego na rzecz powddki pozostaje kwota 58.734,82 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Do tych tez roszczen powoddka
ograniczyta powddztwo.

W toku rozprawy pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. petnomocnik powddki
osSwiadczyt, ze strona powodowa dochodzi od pozwanego 58.734,82 zi, a w
pozostatej czesci petnomocnik powoda cofngt pozew i zrzekt sie roszczenia.

Strona powodowa podtrzymata wniosek o przyznanie kosztéw procesu, jak w

pozwie.



Sad Okregowy wyrokiem z 19 marca 2013 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda 58.734,82 zt z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2011 r. do dnia
zapfaty; w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt; koszty postepowania
stosunkowo rozdzielit, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego 1.225 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty 1 lipca 2004 r. umowe o prace na
czas nieokreslony, na podstawie ktérej M. F. (pracownik), zatrudniony zostat na
stanowisku ,nadzorujgcy punkty gier na automatach o niskich wygranych w
wymiarze i etatu za wynagrodzeniem 300 zt brutto”. Zgodnie z postanowieniami
umowy o prace (pkt. 1.1) do zakresu obowigzkéw pozwanego nalezat miedzy
innymi nadzér nad dziatalnoscig punktéw gry na automatach o niskich wygranych
oraz realizacja obowigzkow wynikajgcych z przepiséw o szczegdlnym nadzorze
podatkowym, rozliczanie finansowe punktdw gry na automatach o niskich
wygranych, uzupetnianie pieniedzy w automatach, naktadanie plomb serwisowych,
natychmiastowe i petne informowanie zarzadu spotki o wszystkich zdarzeniach w
podlegtych punktach gier, prowadzenie dokumentacji spotki zwigzanej z
finansowym rozliczeniem punktow gry, realizacja obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, aktow wykonawczych, zatwierdzonych
regulamindéw gier. 8 listopada 2005 r. pozwany podpisat oswiadczenie, ze znana
jest mu tres¢ zarzagdzania z 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie ustalania obiegu
dokumentacji zwigzanej z rozliczeniem punktéw gier na automatach o niskich
wygranych i zobowigzat sie do jego przestrzegania. Zgodnie z zarzgdzeniem z 2
wrzesnia 2003 r. w sprawie ustalania obiegu dokumentacji zwigzanej z rozliczeniem
punktéw gier na automatach o niskich wygranych ,Kazde rozliczenie odbywa sie
poprzez wystawienie Kkarty rozliczeniowej (wzor nr 1). Karta stuzy do
udokumentowania standw licznikdw i przychodu z automatow w momencie
rozliczenia wszystkich automatdéw zainstalowanych w jednym lokalu i powinna by¢
sporzgdzana co najmniej dwa razy w miesigcu w okresach 10-15 oraz 25-31
danego miesigca. Oryginaty przesytane sg do siedziby spoiki, a kopie przechowuje
inspektor (...) (pkt 2). Inspektor prowadzgcy rozliczenia gromadzi karty
rozliczeniowe wystawione danego dnia i po zakonczeniu rozliczen danego dnia,
przesyta do siedziby Spotki zestawienie wptywow (wzér nr 2), wraz z kartami

rozliczeniowymi. tgczna kwota utargu wynikajgca z podsumowania Kkart



rozliczeniowych, tworzgca zestawienie wptywow, powinna zosta¢ wptacona na
konto bankowe spoétki najpdzniej nastepnego dnia roboczego po zakonczeniu
rozliczen. Numer konta do wptat: [...]" (pkt 3). ,Za dokonanie wptaty odpowiedzialny
jest Inspektor, nadzorujgcy punkt gier na automatach o niskich wygranych,, (pkt 4).
W powodowej spotce obowigzywat regulamin gier na automatach niskich
wygranych z 5 marca 2009 r. Powod — G. Sp. z 0.0. zawarta z F. Sp. z 0.0. umowe
serwisu z 1 lutego 2007 r., ktérej przedmiotem byto ustalenie szczegdétowych zasad
wspOfpracy pomiedzy stronami w zakresie obstugi i naprawy automatéw o niskich
wygranych stanowigcych witasnos¢ Spotki i eksploatowanych przez powodowg
spotke w lokalach oséb trzecich - kontrahentéw (punktach gier: barach, klubach,
pubach itp.) (§ 1). Na zasadach okres$lonych w umowie powdd zlecit F. Sp. z o.0.
naprawe i konserwacje urzagdzen znajdujgcych sie w punktach gier wskazanych w
ust. 4 umowy. Do obowigzkéw F. Sp. z 0.0. nalezata w szczegolnosci: dbatos¢ o
sprawnos¢ techniczng urzgdzen, wykonywanie biezgcych napraw i konserwacji
automatoéw powierzonych do obstugi, a w przypadku zgtoszenia awarii usuniecie
przyczyny niesprawnosci nie poézniej niz w terminie 3 (trzech) dni; staranne
prowadzenie dokumentacji prac dotyczgcych powierzonych do obstugi urzgdzeh w
ustalonym ze Spoétkg zakresie; niezwtoczne, tj. nie pdzniej niz w terminie 3 (trzech)
dni powiadamianie Spotki o zamiarze przemieszczenia powierzonych do obstugi
automatow, faksem na numer telefonu Spotki lub elektroniczng na adres Spotki lub
pisemnie na adres wskazany w niniejszej umowie (§ 3 umowy). Z kolei 1 lutego
2007 r. F. Sp. z 0.0. zawarta z pozwanym, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg I. M. F., umowe serwisu, w ramach ktorej powodowi zlecono codzienng
obstuge automatéw, w szczegolnosci: dbanie o sprawno$¢ techniczng
powierzonych automatéw, staranne prowadzenie ustalonej z zleceniodawcyg
dokumentacji automatow, natychmiastowe powiadamianie zleceniodawcy o
awariach automatéw, dokumentowanie zuzycia czesci zamiennych. Porozumieniem
z 22 grudnia 2009 r. pozwany i F. Sp. z 0.0., postanowity rozwigza¢ z dniem 31
grudnia 2009 r. umowe zawartg przez strony 1 lutego 2007 r. Nastepnie F.Sp. z
0.0. zawarta 3 stycznia 2010 r. z pozwanym, prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg pod firmg I. M. F., umowe serwisu, w ramach ktérej powodowi zlecono

codzienng obstuge automatéw, w szczegodlnoéci: dbanie o sprawnosc¢ techniczng



powierzonych automatéw, staranne prowadzenie ustalonej z zleceniodawcyg
dokumentacji automatow, natychmiastowe powiadamianie zleceniodawcy o
awariach automatéw, dokumentowanie zuzycia czesci zamiennych. 4 sierpnia
2010 r. pozwany zawart z F. Sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci na tagczng
kwote 140.924,88 zt. Tego samego dnia pozwany zawart z F.

umowe przelewu wierzytelnosci na 130.118,81 zt. 6 wrzesnia 2010 r. pozwany
zawart z F. Sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci na 97.538,13 z. W tym
samym dniu pozwany zawart z F. umowe przelewu wierzytelnosci na 32.917,65 zi.
14 pazdziernika 2010 r. pozwany zawart z F. Sp. z 0.0. umowe przelewu
wierzytelnosci na 77.462,81 zt. Tego samego dnia pozwany zawart z F. umowe
przelewu wierzytelnosci na 61.299,58 zt. 9 sierpnia 2010 r. powodowi doreczono
oswiadczenie o potrgceniu jej wierzytelnosci w kwocie 140.924,88 zt nabytej od F.
Sp. z 0.0., z wierzytelnoscig powoda wnikajgcg z tytutu rozliczenia punktéw gier na
automatach opisang powyzej, ktéra wedtug pozwanego na dzien 30 czerwca 2010
r. wynosita 296.277,20 zt. 9 sierpnia 2010 r. powodowi doreczono oswiadczenie o
potrgceniu swojej wierzytelnosci w kwocie 130.118,81 zt nabytej od K. K.
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: F., z wierzytelnoscig powoda
wnikajgcg z tytutu rozliczenia punktéw gier na automatach opisang powyzej, ktéra
wedtug pozwanego na 30 czerwca 2010 r. wynosita 296.277,20 zt. 10 wrze$nia
2010 r. powodowi doreczono oswiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci w
kwocie 97.538,13 zt nabytej od F. Sp. z 0.0., z wierzytelnoscig powoda w kwocie
241.424,95 zt wnikajgcg z tytutu rozliczenia punktéw gier na automatach opisang
powyzej, ktora wedtug pozwanego tyle wynosita na 6 wrzesnia 2010. r. 10 wrzesnia
2010 r. powodowi doreczono o$wiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci w
kwocie 32.917,65 zt nabytej od K. K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: F., z wierzytelnoscig powoda wnikajgcg z tytutu rozliczenia punktéw gier na
automatach opisang powyzej, ktéra wedtug pozwanego na dzien 06 wrzesnia 2010
r. wynosita 241.424,95 zt. 18 pazdziernika 2010 r., powodowi doreczono
oswiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci w kwocie 77.462,81, zt nabytej od
F. Sp. z 0.0. z wierzytelnoscig powoda, wnikajgcg z tytutu rozliczenia punktow gier
na automatach opisang powyzej, ktéra wedlug pozwanego na dzien 14
pazdziernika 2010 r. wynosita 297.279,17 zt. 18 pazdziernika 2010 r. powodowi



doreczono oswiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci w kwocie 61.299,58 zt
nabytej od K. K., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: F., z
wierzytelnoscig powoda wnikajacg z tytutu rozliczenia punktow gier na automatach
opisang powyzej, ktéra wedlug pozwanego na dzieh 14 pazdziernika 2010 r.
wynosita 297.279,17 zt. Pozwany w ramach umowy o prace obstugiwat teren
wojewodztwa dolnoslgskiego, wielkopolskiego i Ilubuskiego, t. ok. 70-100
automatow. Wyptaty z automatow byty dokonywane od 2010 r. dwa raz w miesigcu,
. 10-15 i 25-30 dnia kazdego miesigca. Powodowa spotka wspotpracowata z
firmami serwisujgcymi, ktére usuwaly uszkodzenia, uzupetnialy pienigdze,
przemieszczaty automaty. Inspektor miat dokonywacé rozliczenia danego punktu -
automatu. Inspektor otwierat obudowe, co umozliwiato odczyt. Miat mozliwosc
oproznienia automatu. Dostep do kasety z pieniedzmi z automatu byt tylko za
pomocg kluczy, ktére byly w posiadaniu firmy serwisujgcej i inspektora. Wtasciciel
automatéw (powodowa spoétka) rowniez mogt miec taki klucz. Swoj klucz pozwany
udostepniat pracownikowi swojej firmy — K. G., ktéry dokonywat serwisu i uzupetniat
automat, dokonywat wyptat srodkow. Klucze miat rowniez M.J. M. J. i K. G, po
wyjeciu pieniedzy z automatu przekazywali jej pozwanemu, przy czym np. juz po
wyptaceniu wiascicielom lokali naleznych im kwot (na podstawie faktury).
Rozliczenie byto dokonywane na podstawie karty rozliczen. Stanowita ona
podstawe do ustalenia zalegto$ci i naleznosci wobec urzedu, wtasciciela lokalu, w
ktérym automat sie znajdowat. W karcie wpisywano réwniez fakt uzupetnienia
srodkdw w automacie np. w sytuacji, gdy te sie skonhczyty. W automacie
pozostawiato sie przynajmniej kwote startowa, tj. ok. 200 do 500 zh. Srodki
pieniezne inspektor zobowigzany byt wptaci¢, albo rozliczenia nastepnego dnia po
pobraniu pieniedzy z automatu. Z reguty jednak pienigdze byly wptacane na konto
dwa lub trzy dni po wyjeciu z automatu. Karty - stanowig rozliczenie konkretnego
automatu, wskazujg nazwisko inspektora, sume wyptat, wptat, wysokos¢ podatku,
naleznos¢ dla lokalu w ktérym znajdowat sie automat i pod pozycjg ,do G.”
wskazywano, ktora kwota powinna by¢ przekazana do powodowej spotki. Pozwany
ztozyt powodowej spotce karty rozliczeniowe w datach 31.05.2010 r., 30.06.2010 r.,
31.08 2010 r., 30.09.2010 r. na tgczng 540.261,86 zt, tytutem ktorych nie dokonat

rozliczenia srodkow.



Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat, ze
powodztwo byto uzasadnione co do kwoty 58.734,82 zi, tj. w czesci, w ktdrej strona
powodowa nie cofneta powddztwa (pkt 1 wyroku). W pozostatym zakresie Sad
umorzyt postepowanie (pkt 2 wyroku). Koszty postepowania Sad stosunkowo
rozdzielit, zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego 1.225 zt (pkt 3 wyroku).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci
wskazat, ze zgodnie z art. 124 § 1 k.p., pracownik, ktéremu powierzono z
obowigzkiem zwrotu, albo do wyliczenia sie: 1) pienigdze, papiery wartosciowe lub
kosztownosci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze Srodki
ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w peinej
wysokosci za szkode powstatg w tym mieniu. Z kolei, wedlug art. 124 § 2 k.p.,
pracownik odpowiada w petnej wysokosci rowniez za szkode w mieniu innym, niz
wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu, albo do wyliczenia sie.
Natomiast zgodnie z § 3 powotanego przepisu, od odpowiedzialnosci okreslonej w
§ 1 2, pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia. Sgd
Okregowy, wskazat, ze powotany artykut wprowadza domniemanie prawne winy
pracownika i przestankg domniemania jest powstanie szkody wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika zobowigzania zwrotu
lub rozliczenia sie z powierzonego mienia. Jezeli bowiem ta przestanka jest
spetniona, art. 124 § 3 nakazuje uznaé¢, ze naruszenie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci zaleznych od pracownika, a wiec okolicznosci przez
niego zawinionych. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze przedmiotem
powierzenia moze by¢ kazdy sktadnik mienia, ktoéry pracownik moze objgé w
posiadanie i sprawowac nad nim rzeczywistg piecze - przy czym zgoda pracownika
na przyjecie odpowiedzialnosci za mienie powierzone, moze wynika¢ badz z faktu
zawarcia umowy o prace na stanowisku, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialnosc
materialna za powierzone mienie, bgdz z faktu przyjecia okreslonego sktadnika
mienia pracodawcy do uzywania i sprawowania nad nim pieczy. Koniecznym
warunkiem do przyjecia odpowiedzialnosci pracownika na podstawie art. 124 k.p.,

jest prawidtowe powierzenie mienia pracownikowi przez pracodawce. Majgc



powyzsze na uwadze Sgd Okregowy stwierdzit, ze przedtozone przez powoda karty
rozliczeniowe podpisane przez pozwanego M. F. potwierdzajg, ze pozwany
zobowigzany byt do przekazania i rozliczenia sie z powodowg spoétkg z kwot
wskazanych na tych kartach pod pozycjg ,do G”. Z uwagi na to, ze na zadnym ze
ztozonych dokumentéw nie wskazano, ze kwota zostata umniejszona z przyczyn
niezaleznych od pozwanego np. kradziez, wkamanie, awaria, pobrane srodki winny
zosta¢ przekazane na rachunek powodowej spotki. Tym samym Sad pierwszej
instancji uznat, ze dokument ten w praktyce stanowit dowdd, w oparciu o ktory
nastepowato rozliczenie oraz weryfikacja kwot wyptacanych z automatéw w ramach
srodkow, ktére pozwany (i jego pracownicy) objeli w posiadanie po wyptacie ich z
automatéw. Podpisane przez pozwanego karty rozliczeniowe stanowity w ocenie
Sgdu Okregowego wystarczajgcy dowdd pozwalajgcy na stwierdzenie, ze w
kwotach wskazanych pod pozycja ,do G.” zostaly pozwanemu powierzone
pienigdze i byt on zobowigzany do ich rozliczenia. tgczna kwota utargow
wynikajgca z podsumowania kart rozliczeniowych, tworzgca zestawienie wptywow,
powinna zosta¢ wptacona na konto bankowe spotki powodowej, najpdzniej
nastepnego dnia roboczego po zakonczeniu rozliczeh. Z uwagi na to, ze pozwany
nie wykazat, ze dokonat wptaty na rachunek bankowy, czy wpfat bezposrednio na
rzecz powoda wynikajgcych ze ztozonych kart rozliczeniowych, ktére ztozyt w
spoétce doprowadzit do powstania szkody w majgtku powodowej spétki, bowiem nie
rozliczyt sie prawidtowo z powierzonego mu mienia. Sgd Okregowy podkreslit, ze
obowigzek wyliczenia sie pracownika wynikat bowiem wprost z przepisow ustawy i
zarazem z umowy O prace zawartej pomiedzy stronami. Skoro wiec doszio do
prawidtowego powierzenia mienia, to na pozwanym cigzyt obowigzek rozliczenia
sie z tego mienia. Sgd pierwszej instancji wskazat takze, ze sam fakt, ze pozwany
ztozyt powodowej spotce odwiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci wynikajgcych z
nierozliczonych kart swiadczyt o tym, ze w sposob dorozumiany pozwany uwazat
sie za dtuznika spotki powodowej. Jednakze o$wiadczenie pozwanego o potrgceniu
ztozone przed procesem nalezato uzna¢ za bezskuteczne. Przyjmujgc bowiem, ze
odpowiedzialnos¢ pracownika za mienie powierzone do wyliczenia jest
odpowiedzialnoscig deliktowg, Sgd Okregowy powotujgc sie na art. 505 k.c.

wskazat, ze nie mogto dojs¢ do skutecznego potrgcenia. Zgodnie z art. 505 k.c.



stanowigca, ze nie mogg byé umorzone przez potrgcenie: 1) wierzytelnosci nie
ulegajgce zajeciu; 2) wierzytelnosci o dostarczenie $rodkéw na utrzymanie; 3)
wierzytelnosci wynikajgce z czynow niedozwolonych; 4) wierzytelnosci, co do
ktorych potracenie jest wylgczone przez przepisy szczegdlne. Sad pierwszej
instancji wskazat, ze art. 505 k.c. stanowi wyjgtek od ogdlnej reguty wynikajgcej z
art. 498 k.c., dlatego tez nalezy go interpretowac scisle. Zawarte w nim wytgczenia
majg na wzgledzie interes wierzyciela wzajemnego przeto - jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 grudnia 1967 r., | CR 481/67 nalezy go rozumie¢ w
ten sposéb, ze wymienione w nim wierzytelnosci, nie mogg by¢ umorzone wbrew
woli wierzyciela. O zastosowaniu art. 505 pkt 3 k.c. decyduje kryterium formalne -
zrodtem wierzytelnosci, ktéra nie ulega potrgceniu ma by¢ czyn niedozwolony w
rozumieniu art. 415 k.c. W ocenie Sgadu Okregowego z ustalonego stanu
faktycznego wynika jednoznacznie, ze wierzytelnos¢ powoda nalezata do kategorii
wierzytelnosci o ktorych mowa w art. 505 pkt 3 k.c., bowiem jej zrodtem byt czyn
niedozwolony - zawinione zachowanie pracownika. Reasumujgc Sad Okregowy
uznat, ze w toku procesu pozwany opierajgc sie na art. 124 § 3 k.p. nie wykazat,
aby po jego stronie wystgpity jakiekolwiek przestanki, wskutek ktérych pozwany
zwalniatby sie z winy za powstatg szkode. Z podanych uzasadnieniu powodow Sad
Okregowy nie uwzglednit, jako skutecznych i prowadzgcych do umorzenia
nawzajem wierzytelnosci, ztozonych przez pozwanego os$wiadczen przed
procesem. Sad pierwszej instancji wskazat, ze dopiero oswiadczenie materialno-
prawne ziozone w procesie w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie
potrgcenia mozna by uznaé za ostateczne. Zgodnie bowiem z cytowanym powyzej
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1967 r., dopiero gdy wierzyciel
wyrazit zgode na potrgcenie istotne w sprawie okazato sie oswiadczenia
petnomocnika strony powodowej w przedmiocie cofniecia powoddztwa ze
zrzeczeniem sie roszczenia ponad 58.734,82 zt. i oswiadczenie to okreslito
ostatecznie kwote dochodzonego roszczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd pierwszej instancji uznat, ze w toku
procesu strona powodowa wykazata fakt prawidtowego powierzenia mienia
pozwanemu, brak rozliczenia sie przez pracownika, ktorym byt pozwany oraz

wysokos$¢ szkody w kwocie ostatecznie dochodzonej pozwem.
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Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany M. F.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego oraz zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda 2.700 zt tytutem Kkosztow =zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne, poczynione przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad pierwszej i instancji przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a
zebrany materiat poddat wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. W Swietle powyzszego,
zarzuty apelacji nie mogty prowadzi¢ do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, jest art. 124 k.p., ktory stanowi, ze pracownik, ktéremu powierzono miedzy
innymi: pienigdze - z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie - odpowiada w
petnej wysokosci za szkode powstatg w tym mieniu. Od powyzszej
odpowiedzialnosci pracownik moze sie uwolni¢, jezeli wykaze, ze szkoda powstata
z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego
mienia. Niniejszej sprawy nie mozna byto rozstrzygng¢ bez odniesienia sie do
regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, a doktadniej art. 498 k.c. i Scisle
powigzanego z nim art. 505 k.c. Powyzsze mozliwe jest z uwagi na art. 300 k.p.
ktéry wskazuje, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, do
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg
one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Tym samym, skoro na gruncie Kodeksu
pracy, nie jest uregulowana kwestia potrgcania wzajemnych wierzytelnosci miedzy
pracownikiem a pracodawcg, nalezy analogicznie zastosowac regulacje zawarte w
Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3g jednoczesnie
wzgledem siebie diuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢ swojg
wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sg pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelnosci sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sgdem lub przed

innym organem panstwowym. Paragraf 2 cytowanego przepisu wskazuje, ze
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wskutek potrgcenia, obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokosci
wierzytelnosci nizszej. Z kolei art. 505 Kodeksu cywilnego wskazuje, ze nie mogag
by¢ umorzone przez potrgcenie wierzytelnosci nie ulegajgce zajeciu, wierzytelnosci
o dostarczenie srodkéw utrzymania, wierzytelnosci z wynikajagce z czynow
niedozwolonych i wierzytelnosci, co do ktérych potrgcenie jest wylgczone przez
przepisy szczegolne. Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia,
czy odpowiedzialnos¢ pracownika za mienie powierzone mu przez pracodawce do
wyliczenia, jest odpowiedzialnoscig kontraktowa, czy deliktowg. Tym samym,
nalezato w przedmiotowym postepowaniu ustali¢, czy pracownik mogt dokonac
potrgcenia swojej wierzytelnosci, jakg miat w stosunku do pracodawcy ze srodkow
z ktorych na zasadach okreslonych w kodeksie pracy, miat obowigzek rozliczy¢ sie
z pracodawcg. Sad odwotawczy podkreslit, Zze pozwany nie kwestionuje
odpowiedzialnosci pozwanego wobec powoda w oparciu o art. 124 k.p. Tym
niemniej, na podkreslenie zastuguje to, na co réwniez zwracat uwage Sad
Okregowy: Zze odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode powstatg w mieniu
powierzonym, jest uregulowana na czesciowo odmiennych zasadach, niz
odpowiedzialnos¢ za szkode powstatg w innym mieniu, niz powierzone
pracownikowi. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze pracownik odpowiada w
petnej wysokosci szkody - zarowno wtedy, gdy szkoda zostata wyrzgdzona z winy
umys$inej, jak i wtedy gdy, zostata wyrzadzona z winy nieumysinej. Petna wysokos¢é
szkody obejmuje rzeczywistg strate i utracone korzysci. Przestankg
odpowiedzialnosci za szkode pracownika w mieniu powierzonym jest wina, ale
obowigzuje domniemanie prawne, ze szkoda powstata z winy pracownika. Zgodnie
z art. 123 § 3 k.p.,, pracownik moze sie uwolni¢c od odpowiedzialnosci,
jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od niego. Odpowiedzialnosc
deliktowa na zasadzie winy w prawie cywilnym scharakteryzowana jest w art. 415
k.c. Przepis ten wskazuje, ze ,kto ze swej winy wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia”. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
nalezg: zdarzenie (okreslona bezprawnos$¢ zachowania), z ktérym system prawny
wigze odpowiedzialnos¢ na okreSlonej zasadzie oraz szkoda i zwigzek
przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkodg. Istotg pojecia winy jest mozliwosc

postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania sie. Prawo cywilne w
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zakresie deliktow prawa cywilnego rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie
postacie winy: wine umysing, dolus i nieumys$ing - niedbalstwo, culpa. Wina
umysina zachodzita bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzgdzic¢
drugiemu szkode (czyli: ma swiadomosc¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie
i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej Swiadomie
godzi sie na to (dolus eventualis). Wina nieumysina zachodzita bedzie wowczas,
gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikng¢, albo tez nie przewiduje
mozliwosci nastgpienia tych skutkéow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu
formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym,
odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$inej sprowadzajg sie do
niedbalstwa. Jak wskazano powyzej, odpowiedzialnos¢ pracownika z art. 124 k.p.
to odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie domniemanej winy pracownika. Jednakze
przewidziane domniemanie odpowiedzialnosci za powstatg szkode, zalezy nie tyle
od udowodnienia winy przez pracodawce, co od wykazania przez niego istnienia
szkody oraz faktu prawidtowego powierzenia mienia pracownikowi. Konieczne jest
réwniez wskazanie przez pracodawce, ze umozliwit on pracownikowi wyliczenie sie
z tego mienia. Powyzsze przestanki wskazujg, ze winy nie trzeba udowadniac
pracownikowi, co nie wyklucza tego, ze pracownik moze obali¢ domniemanie
wykazujac, ze jego dziatania sg niezawinione, bowiem jezeli pracodawca wykaze
fakt zaistnienia szkody w mieniu prawidtowo powierzonym, oraz ze stworzono
pracownikowi warunki umozliwiajgce mu zabezpieczenie mienia, przyjmuje sie ze
szkoda nastgpita z winy pracownika i w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych. Wprowadzone
domniemanie prawne winy pracownika stanowi szczegolnego rodzaju norme
prawng, ktora skfada sie z przestanki i wniosku domniemania. Ta norma nakazuje
uznaé¢ bez przeprowadzania dowodu fakt okreslony we wniosku domniemania,
jezeli zostanie udowodniony fakt stanowigcy przestanke domniemania. Przestankg
domniemania ustanowionego w art. 124 § 3 k.p. jest powstanie szkody wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika zobowigzania zwrotu
lub rozliczenia sie z powierzonego mienia. Jezeli ta przestanka jest spetniona,

art. 124 § 3 k.p. nakazuje uznac, ze naruszenie zobowigzania jest nastepstwem
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okolicznosci zaleznych od pracownika, a wiec okolicznosci przez niego
zawinionych. Tym samym, jak juz wskazano pracownik moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci jeSli wykaze, ze szkoda nastgpita z przyczyn od niego
niezaleznych, czyli bez jego winy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze pozwany byt pracownikiem
powoda, odpowiedzialnym za pobieranie z automatéw o niskich nominatach
zgromadzonych w nim srodkéw. Apelujgcy nie kwestionuje takze faktu, ze pozwany
zatrzymywat pobrane przez siebie srodki pieniezne, uznajgc ze moze zaliczy¢ je na
poczet wierzytelnosci, ktorg miat w stosunku do powoda. Takie zachowanie
pozwanego w ocenie Sgdu Apelacyjnego, stanowito Swiadome i celowe dziatanie,
ktore w petni miesci sie w przestankach winy umysinej pracownika, a wiec deliktu.
Dziatanie pozwanego, polegajgce na zatrzymaniu dla siebie - co nalezy podkresli¢
wbrew woli pracodawcy - pobranych srodkéw pienieznych, ktére pozwany miat
obowigzek zgodnie z obowigzujgcymi w firmie powoda regutami wptaci¢ na jego
rachunek, spowodowato szkode w mieniu powoda. Wskazane dziatanie jest tym
samym jedng z przyczyn powstania szkody w mieniu powierzonym i pozostaje z tg
szkodg w adekwatnym zwigzku przyczynowym, tym samym nie moze dojs¢ do
wylgczenia odpowiedzialnosci za szkode w mieniu powierzonym. Nalezy wskazac,
ze pojecie szkody nie zostato ustawowo zdefiniowane. Dlatego tez, postugujac sie
pogladami nauki prawa cywilnego stwierdzi¢ mozna, ze okreslenie to odnosi sie do
wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych
poszkodowany doznat wbrew swej woli. Zastrzezenie takie zostato dodane, zeby
odrézni¢ szkode od uszczerbkow, ktore zostaty spowodowane na mocy decyzji
samego zainteresowanego podmiotu. Mozemy mie¢ do czynienia ze szkodg na
osobie (jej dobrach osobistych oraz ze szkodg na mieniu. Szkoda na mieniu jest
szkodg majgtkowg i mozemy mowic o niej zarowno w konteks$cie rzeczywistej straty
(damnum emergens), jak i utraconych korzysci (lucrum cessans). W kontekscie
niniejszej, sprawy szkoda jest to uszczerbek w mieniu pracodawcy, przejawiajgcy
sie w roznicy miedzy aktualng wartoscig majgtku pracodawcy a wartoscig, jakag
posiadatby ten majatek, gdyby okreslone zdarzenie w postaci zachowania
pracownika nie nastgpito. Sgd Okregowy stusznie stwierdzit powstanie szkody w

majatku pracodawcy, bowiem pracodawca nie uzyskat naleznych mu pieniedzy,



14

pobranych bezposrednio przez pozwanego (pracownika). Jak juz wskazano,
warunkiem odpowiedzialnosci jest wina pracownika, powstanie szkody, zwigzek
przyczynowy miedzy powstaniem szkody i dziataniem pracownika oraz nienalezyte
lub nieprawidtowe wykonanie obowigzkéw. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 29 grudnia 1975 r. (V PZP 13/75), przy powierzeniu pracownikowi mienia z
obowigzkiem zwrotu, albo do wyliczenia sie, jako udowodnienie przez pracodawce
winy wystarczy, ze zaktad wykaze, ze szkoda jest nastepstwem nierozliczenia sie
pracownika. Sgd Apelacyjny zwrocit uwage na szczegolny rozktad ciezaru
dowodowego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.,
strony procesu sg zobowigzane przedstawic dowody w celu wykazania
okolicznosci, z ktorych wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne. Po stronie
powddki jako pracodawcy spoczywat obowigzek wykazania, ze pozwanemu jako
pracownikowi - wskutek umowy o odpowiedzialnosci pracownika za powierzone
mienie - zostato prawidtowo powierzone mienie w celu wyliczenia sie oraz w mieniu
tym powstata szkoda w Scisle wskazanej wysokosci. Na pozwanym jako
pracowniku spoczywat obowigzek wykazania okolicznosci wskazanych w przepisie
art.t 124 § 3 k.p.,, stanowigcym podstawe wylgczenia przedmiotowej
odpowiedzialnosci pracownika. Zgodnie z art. 124 § 3 k.p., od powyzszej
odpowiedzialnosci pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstata
z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolnosci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego
mienia. W konsekwencji, pozwany - w celu oddalenia powodztwa zgtoszonego w
niniejszej sprawie - powinien byt wykazac¢, ze do przedmiotowej szkody w mieniu
pracodawcy doszto bez jego winy. Powyzsze nie zostato wykazane, co wiecej
apelujgcy nie podwaza, ze pozwany nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci z art.
124 k.p. Nie mozna zapomniec, ze w przypadku przeprowadzania dowodu zgodnie
z regutami wynikajgcymi z art. 124 k.p. inaczej jest roztozony ciezar domniemania
odpowiedzialnosci i kwestia dowoddw. Przestanki odpowiedzialnosci pracownika
wynikajgce z art. 124 k.p., sg bowiem inne niz w rozumieniu art. 114 k.p. i 122 k.p.,
ktére co do zasady sg uzaleznione od wykazania winy umysinej, lub nieumysinej
pracownika. W przypadku odpowiedzialnosci z art. 124 k.p., jak juz wskazano nie

ma potrzeby udowadniania winy pracownika, bowiem jest ona domniemana i
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ewentualnie to pracownik musi wykazaé, ze nie zawinit. Odpowiedzialno$é
pracownika uregulowana w art. 124 k.p., stanowi bowiem szczegdlny rodzaj
odpowiedzialnosci materialnej. Odpowiedzialno$¢ ta jest zwigzana z odrebng od
umowy o prace, umowg o odpowiedzialnosci za powierzone mienie. Najwazniejszg
cechg odpowiedzialnosci pracownika za powierzone mienie jako szczegolnej
odpowiedzialnosci pracownika jest to, ze pracownik - co do zasady - odpowiada za
kazdy niedobdér powstaty w mieniu pracodawcy, ktore to mienie zostato prawidtowo
powierzone pracownikowi z obowigzkiem wyliczenia sie. Majgc powyzsze
rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny wskazat, ze nie ma watpliwosci, ze
odpowiedzialnos¢ pracownika za mienie powierzone to odpowiedzialnos¢ na
zasadzie winy, czyli deliktu. Tym samym przyjat, ze odpowiedzialnos¢ pracownika
za szkode powstatg w mieniu powierzonym zwigzana jest z jego zawinionym
zachowaniem. Sad pierwszej instancji tym samym wiasciwie zastosowat regulacje
zawartg w art. 498 k.c. w zw. z art. 503 k.c. w zw. z art. 300 k.p., bowiem pozwany
nie mogt zastosowac instytucji potrgcenia, bowiem wierzytelnosc¢, ktérg przedstawit
do potrgcenia, byta wierzytelnoscig wynikajgcg z czynéw niedozwolonych. Z tych
wzgledéw Sad uznat, ze zarzuty apelujgcego o niemoznosci zastosowanie art. 503
k.c. i ztej interpretacji przepisow kodeksu pracy i kodeksu cywilnego nalezy uznac
za chybione. Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowa spoétka
udowodnita wszystkie, wymagane przepisem art. 124 k.p., przestanki powstania
odpowiedzialnosci pozwanego za powierzone mu Srodki pieniezne. Bezsporna
bowiem byla okolicznos¢ zawarcia przez strony procesu umowy O
odpowiedzialnosci pozwanego, jako pracownika za majagtek powddki jako
pracodawcy. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez pozwanego w toku
procesu, a ponadto zostata udowodniona w drodze przedtozonych dokumentéw.
Skoro nie kwestionowana przez pozwanego odpowiedzialnos¢ z art. 124 k.p. jest z
natury odpowiedzialnoscig deliktowg, zastosowany zakaz potrgcania wierzytelnosci
okreSlony w art. 503 k.c. byt wlasciwy. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny
uznajgc apelacje za bezzasadng na podstawie art. 385 k.c. orzekt, jak w punktach 1
i 2 wyroku.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,

zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
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sprawy, tj. art. 232 oraz art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajgce sie w btednym przyjeciu po
stronie pozwanego zachowania polegajgcego na przywtaszczeniu srodkow
pienieznych powodki i zamiaru uszczuplenia w ten sposob mienia powierzonego,
podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, ze dziataniom pozwanego, polegajgcym na zatrzymaniu
srodkdw pienieznych pochodzgcych z nadzorowanych automatéw do gier, od
poczatku towarzyszyta dobra wiara i zamiar wyliczenia sie z tych srodkéw poprzez
ztozenie oswiadczenia o potrgceniu innej, nabytej przez pozwanego wierzytelnosci
pienieznej wobec powoddki, wobec petnego przekonania pozwanego o
dopuszczalnos$ci takiego sposobu wyliczenia sie.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego pozwany zarzucit: (-)
btedng wyktadnie art. 124 § 1 k.p. w zwigzku z art 415 k.c. i w zwigzku z art. 300
k.p. i niewlasciwym zastosowaniu art. 505 pkt 3 k.c., polegajgce na btednym
przyjeciu, ze roszczenie pracodawcy wynikajgce z art 124 k.p., tj. o wyliczenie sie z
powierzonego mienia, jest co do zasady roszczeniem z czynu niedozwolonego, co
w konsekwencji skutkuje niedopuszczalno$cig wyliczenia sie z mienia
powierzonego poprzez potrgcenie, podczas gdy art. 124 § 1 k.p. statuuje
samodzielng, odrebng podstawe prawng odpowiedzialnosci kontraktowej
pracownika, wynikajacg z =zawartej pomiedzy pracodawcg i pracownikiem,
dodatkowej, wzgledem umowy o prace, umowy 0 powierzeniu mienia, a tym samym
brak jest podstaw do wytgczenia potrgcalnosci wierzytelnosci pracodawcy
wynikajgcej z niewykonania przez pracownika obowigzku umownego - wyliczenia
sie z mienia powierzonego (szkody spowodowanej w tym mieniu).

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w
catosci na podstawie art. 398 k.p.c. (w przypadku uznania za niezasadny zarzutu
prawa procesowego), ewentualnie o uwzglednienie skargi kasacyjnej w catosci,
przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 398" k.p.c., a takze o zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa

adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zaskarzony wyrok pomimo bfednego uzasadnienia odpowiada prawu.
Oczywiscie bezskuteczne sg zarzuty naruszenia art. 232 i 233 k.p.c. Po pierwsze,
zarzuty te zostaty sformutowane bez powotania art. 391 § 1 k.p.c., co uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu ich odniesienie do postepowania apelacyjnego. Po drugie,
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozpoznany w ramach kontroli
kasacyjnej, poniewaz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a art. 233 § 1
k.p.c. dotyczy jednoznacznie i bezposrednio oceny dowoddéw. Po trzecie, zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. nie zostat w ogole uzasadniony przez petnomocnika
pozwanego.

W odniesieniu do podstawy naruszenia prawa materialnego nalezy na
wstepie wskazac¢, ze Sad Najwyzszy rozpatrywat juz analogiczng do niniejszej
sprawe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 69/13, OSNP
2015 nr 3, poz. 32). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podtrzymuje wyrazony w
przy jej rozpoznawaniu poglad i argumentacje prawng. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz tresci rozpoznawanej skargi kasacyjnej, bezsporne jest,
ze pozwany wyrzgdzit szkode stronie powodowej (pracodawcy) przez samowolne
zadysponowanie mieniem pracodawcy powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie. Strona skarzgca nie kwestionuje tez, ze zachowanie
pozwanej miato charakter przywtaszczenia gotéwki nalezgcej do strony powodowe;.
Przyjeta w skardze koncepcja zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji opiera sie
na tezie, zgodnie z ktérg w razie nierozliczenia sie¢ pracownika z powierzonego
mienia, jedyng podstawg jego odpowiedzialnosci jest art. 124 k.p., a zastosowanie
do tej odpowiedzialnosci przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych
jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu nie jest tez dopuszczalne zastosowanie art.
505 pkt 3 k.c., zgodnie z ktérym nie mogg by¢ umorzone przez potrgcenie
wierzytelnosci wynikajgce z czynéw niedozwolonych. Poglad ten jest
nieuzasadniony. Stosownie do art. 127 k.p., do odpowiedzialnosci okreslonej w
art. 124-126 k.p. stosuje sie odpowiednio art. 117, 121, 121" i 122 k.p. Art. 122
stanowi, ze pracownik umysinie wyrzgdzajgcy szkode jest obowigzany do jej

naprawienia w petnej wysokosci, okresla zatem odpowiedzialnos¢ pracownika za
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kazdg umysinie wyrzgdzong pracodawcy szkode, bez wzgledu na to, w jaki
umysiny sposob szkoda ta zostata wyrzadzona. Wynika stad, ze przepis ten ma
zastosowanie powszechne, niezalezne od rodzaju odpowiedzialnosci (por. tez:
B. Wagner [w:] T. Zielinski (red.) Kodeks pracy. Komentarz, s. 620, Warszawa
2000). Takze Sad Najwyzszy przyjmuje poglad, ze za szkode wyrzgdzong przez
pracownika umysinie w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 122 k.p.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 marca 1998 r., | PKN 557/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 159; 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14;
12 czerwca 1980 r., IV PR 191/80, LEX nr 14531; 21 lutego 1984 r., IV PR 17/84,
OSNCP 1984 nr 10, poz. 178). Sprawca takiej szkody - takze wtedy, gdy w chwili
jej wyrzadzenia fgczyt go z poszkodowanym pracodawcg stosunek pracy - jest
zatem obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci. Wytgcza to mozliwosc
stosowania wobec takiego sprawcy art. 115 k.p., ograniczajgcego wysokosc¢
odszkodowania do rzeczywistej straty pracodawcy oraz art. 119 § 1 k.p.,
okreslajgcego granice ograniczonej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w razie
ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkode wyrzagdzong naruszeniem obowigzkow
pracowniczych - w mieniu niepowierzonym z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia
sie. Brak bowiem podstaw, ktore by usprawiedliwiaty objecie ochrong przewidziang
w tych przepisach, sprawcow umysinie wyrzgdzonej szkody (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego - zasade prawng z dnia 30 maja 1975 r.,
V PZP 3/75, OSNCP 1975 nr 10-11, poz. 143). Z tego samego wzgledu w razie
wyrzgdzenia przez pracownika szkody w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem
zwrotu albo wyliczenia sie nie wchodzi w gre jego ekskulpacja na podstawie
art. 124 § 3 k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 pazdziernika 1979 r., IV PR
269/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 74; 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP
1981 nr 1, poz. 14). Szczegdlne unormowanie w kodeksie pracy materialnej
odpowiedzialnosci pracownikéw nie wyklucza moznosci odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu cywilnego - nie wylgczajgc przepisbw o0 czynach
niedozwolonych - jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Dotyczy to
tylko kwestii nieunormowanych przepisami prawa pracy, np. solidarnosci,
pomocnictwa, odsetek. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego z
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mocy art. 300 k.p. wtgcza wynikajgce z nich dyspozycje do przepisdw prawa pracy.
W szczegdlnosci, w razie zagarniecia mienia lub wyrzadzenia szkody pracodawcy
w inny umysiny sposéb przez kilku pracownikéw lub przez pracownikéw z innymi
osobami odpowiedzialno$¢ sprawcow szkody jest solidarna. Skoro bowiem Kodeks
pracy tego wypadku nie normuje, stosuje sie do niego, z mocy art. 300 k.p.,
przepisy o solidarnosci z czynéw niedozwolonych - art. 441 k.c. (por.: cyt. wyzej
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasade prawng z dnia 30
maja 1975 r., V PZP 3/75, oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1975 r., V PZP 13/75, zawierajgcg wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sgdowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnosci pracownikow - art. 114, 115,
117 § 3, art. 119 § 1, art. 121, 122, 124, 126 § 2 i art. 127 Kodeksu pracy, OSNCP
1976 nr 2, poz. 19, teza IX).

Do przepiséw o czynach niedozwolonych, ktére na opisanej wyzej zasadzie
mogq by¢ stosowane do odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong z
winy umysinej w mieniu pracodawcy, nalezy takze, zdaniem Sadu Najwyzszego w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, art. 505 pkt 3 k.c., zgodnie z ktérym, jak
juz wyzej wskazano, nie mogg by¢ umorzone przez potrgcenie wierzytelnosci
wynikajgce z czynéw niedozwolonych. Przepis ten stanowi wyjatek od art. 498 § 1
k.c., ktéry stanowi, ze gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci
drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze lub rzeczy tej
samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg wymagalne i
mogg by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panstwowym.
Artykut 505 pkt 3 k.c. zapewnia ochrone interesbw poszkodowanego czynem
niedozwolonym. W szczegolnosci zakaz potrgcenia wierzytelnosci z czyndéw
niedozwolonych zwigeksza, przez wprowadzenie wymagania realnego spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego, efektywno$é sSwiadczenia odszkodowawczego
naleznego poszkodowanemu na skutek popetnienia czynu niedozwolonego
(por.: Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowigzania 2009, s. 354; M. Pyzika-
Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna,
pod redakcjg A. Olejniczaka, s. 1155; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 kwietnia 2000 r., | Acan 116/00, Wokanda 2002 nr 3, s. 39). Zastosowanie
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tej regulacji do odpowiedzialnosci pracowniczej za szkode wyrzgdzong z winy
umysinej nie narusza zasad prawa pracy. Nie ma bowiem wzgledow
przemawiajgcych za tagodniejszym traktowaniem sprawcy, ktory umysinie narusza
nie tylko normy ogodlnie obowigzujgce, dopuszczajgc sie deliktu w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego, lecz ponadto swoje obowigzki wobec pracodawcy
wynikajgce ze stosunku pracy. Odmienny poglgd oznaczatby nagradzanie sprawcy
umysinego deliktu za to, ze wyrzadzit szkode swojemu pracodawcy.

Zarowno Sad Apelacyjny, jak i wczesniej Sad Okregowy, btednie przyjety, ze
odpowiedzialnos¢ pracownika za mienie powierzone to odpowiedzialnos¢ ,na
zasadzie winy, czyli deliktu”, co wynika juz z utozsamienia odpowiedzialnosci na
zasadzie winy z odpowiedzialnoscig deliktowg. Niemniej jednak ostatecznie trafnie
Sad zakwalifikowat zachowanie pozwanego jako delikt umysiny i wyprowadzit z
tego prawidtowe wnioski co do zastosowania art. 503 pkt 3 k.c. Powazniejsze
znaczenie ma to, ze Sad Apelacyjny w istocie rzeczy zastosowat mieszany
kontraktowo-deliktowy rezim odpowiedzialnoéci. Dotyczy to szczegdlnie rozktadu
ciezaru dowodu, gdzie Sad Apelacyjny uznat, ze jest on wyznaczany przez art. 124
k.p. Tymczasem w zakresie odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong
umys$inie nalezy stosowacC albo rezim deliktowy z kodeksu cywilnego albo
kontraktowy z kodeksu pracy. Stanowisko Sgdu Najwyzszego o zatarciu podziatu
na delikty i kontrakty (por. uchwate sktadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego -
zasade prawng z dnia 30 maja 1975 r., V PZP 3/75, OSNCP 1975 nr 10-11,
poz. 143) dotyczy bowiem odpowiedzialnosci z winy nieumys$inej. Jesli wiec
wystgpity zaréwno naruszenie obowigzkéw kontraktowych jak i delikt umysiny to
stosuje sie art. 443 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Tego btednego zapatrywania
Sadu Apelacyjnego pozwany nie zanegowat stosownymi zarzutami. Poza tym,
skarzgcy nie neguje ustalehn faktycznych, a tylko neguje kwalifikacje zachowania
pozwanego jako przywtaszczenia srodkow pienieznych strony powodowej. Rowniez
w tym =zakresie nie wskazuje przepisow, ktére ewentualnie wyrok Sadu
Apelacyjnego naruszyt. Sad Najwyzszy nie moze wiec podjaé kontroli kasacyjnej w
tym zakresie. Sad Najwyzszy zwraca wiec tylko uwage na to, ze skarzacy sam
przyznaje, ze pozwany zatrzymat srodki finansowe pracodawcy w celu nabycia

wierzytelnosci, ktorg przedstawit do potrgcenia.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.12326:ver=0&full=1

21

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentenciji.



