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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z wniosku S. J. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie

o policyjng emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Wydziat Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
listopada 2012 r. oddalit odwotanie S.J. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 lutego
2012 r., odmawiajgcej wnioskodawcy S.J. ponownego ustalenia wysokosci

emerytury.



Sad Okregowy ustalit, ze S. J., urodzony 23 listopada 1951 r., pehit stuzbe
jako funkcjonariusz Strazy Granicznej. W dniu 16 grudnia 1992 r. orzeczeniem o
ukaraniu nr [...] Komendant Gitéwny Strazy Granicznej uznat wnioskodawce,
bedgcego woéwczas Komendantem Straznicy Strazy Granicznej w [...], winnym
zaniechania czynnosci stuzbowych i wymierzyt mu kare dyscyplinarng wydalenia
ze stuzby. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 27 stycznia 1993 r., a nastepnie decyzjg
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 marca 1993 r. Na podstawie
powyzszych orzeczen wnioskodawca z dniem 30 kwietnia 1993 r. zostat wydalony
dyscyplinarnie ze stuzby. Od dnia 1 maja 1993 r. wnioskodawca pobierat
emeryture wojskowg. Sad Okregowy wskazat, ze przeciwko wnioskodawcy
jednoczesnie z postepowaniem dyscyplinarnym toczyto sie postepowanie karne,
ktére ostatecznie zakonczyto sie wyrokiem uniewinniajagcym Sgdu Rejonowego w
[...] z dnia 3 marca 2000 r. Na podstawie wyroku uniewinniajgcego, wnioskodawca
wnidst o przywrécenie go do stuzby w Strazy Granicznej. Wowczas Komendant
Gtéwny Strazy Granicznej decyzjg z dnia 21 lipca 2000 r. uchylit orzeczenie nr 17 z
dnia 27 stycznia 1993 r. oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie z dnia 16 grudnia
1992 r. o wydaleniu wnioskodawcy ze stuzby i jednoczesnie umorzyt postepowanie
dyscyplinarne. Nastepnie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z
dnia 31 pazdziernika 2000 r. stwierdzit, Zze decyzje w sprawie zwolnienia
wnioskodawcy ze stuzby w Strazy Granicznej z dnia 27 stycznia 1993 r. i z dnia 21
kwietnia 1993 r. zostaty wydane z naruszeniem prawa, przy czym w uzasadnieniu
decyzji podkreslit, iz w zwigzku z tym, ze uchylenie decyzji nie jest mozliwe po
pieciu latach od doreczenia decyzji, moze tylko stwierdzi¢, ze decyzje o zwolnieniu
ze stuzby zostaty wydane z naruszeniem prawa oraz, ze stwierdzenie wydania
decyzji z naruszeniem prawa, jezeli strona na skutek tego poniosta szkode,
stanowi podstawe do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie. Powyzsza
decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 12 lipca 2001 r.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze wnioskodawca w dniu 6 kwietnia
2004 r. ztozyt wniosek do Komendanta Oddziatu Strazy Granicznej w [...] 0

ustalenie i przyznanie emerytury na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm., dalej jako ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji) wskazujac, ze stuzyt w Strazy
Granicznej do dnia 30 kwietnia 1993 r. bowiem zostat dyscyplinarnie zwolniony ze
stuzby, a na emeryture przeszedt z Wojsk Ochrony Pogranicza, przy czym okres
od dnia 2 kwietnia 1991 r. do dnia 30 kwietnia 1993 r. nie zostat mu uwzgledniony
do emerytury w zwigzku z niestusznym wydaleniem ze stuzby. Z tego wzgledu
wnioskodawca wniost o naliczenie emerytury ze wszystkimi przystugujgcymi
Swiadczeniami przewidzianymi dla stuzb w Strazy Granicznej. Decyzjg z dnia 1
lipca 2004 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIiA ustalit
wnioskodawcy prawo do emerytury policyjnej, uwzgledniajgc zaswiadczenie o
uposazeniu i nagrodzie rocznej dla celéw emerytalnych z dnia 7 czerwca 2004 r., z
ktorego wynikato miedzy innymi, ze nalezne wnioskodawcy uposazenie w miesigcu
kwietniu 1993 r. stanowito 50% z uwagi na zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych, a nagroda roczna za 1993 r. wyniosta ,0” zt. Powyzsza decyzja nie
zostata przez wnioskodawce zaskarzona. Wnioskodawca wnidst powddztwo o
odszkodowanie i wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 r. Sad Okregowy w
Warszawie zasagdzit od Skarbu Panstwa - Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji na jego rzecz kwote 345.769,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty. Wydajgc rozstrzygniecie Sad Okregowy
uwzglednit miedzy innymi opinie biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci, ktérej
celem bylo wyliczenie naleznego wnioskodawcy odszkodowania przy
uwzglednieniu utraconego przez niego uposazenia wraz ze wszystkimi dodatkami
za lata 1993 - 2002 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong na rzecz
wnioskodawcy kwote 345.769,71 zt do kwoty 117.549,15 zt. W dniu 31 stycznia
2012 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem do Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego MSWIA o ponowne ustalenie emerytury podnoszgc, ze w dniu 21 lipca

2000 r. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej uchylit kare dyscyplinarnego



wydalenia go ze stuzby, uznajgc, ze uczyniono to z razgcym naruszeniem prawa i
tym samym decyzja o dyscyplinarnym wydaleniu ze stuzby zostata wyeliminowana
z obrotu prawnego i z mocy prawa zostat on przywrécony do stuzby w Strazy
Granicznej na zajmowanym w dniu 30 kwietnia 1993 r. stanowisku. Dlatego tez na
emeryture, powinien przejs¢ w dniu 21 lipca 2000 r. przy uwzglednieniu stazu
pracy do tego czasu oraz osigganego na ten dzieh uposazenia. Zaskarzong
decyzjg z dnia 28 lutego 2012 r. organ emerytalny odmowit wnioskodawcy
ponownego ustalenia emerytury wobec braku nowej decyzji o zwolnieniu go ze
stuzby, zmieniajgcej podstawe zwolnienia, bowiem z dotgczonego do wniosku o
ponowne ustalenie prawa do emerytury decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 pazdziernika 2000 r. wynikato, ze decyzje w sprawie
zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby w Strazy Granicznej zostaty wydane z
naruszeniem prawa, niemniej jednak brak byto przestanek do uchylenia tych
decyzji.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych Sgd Okregowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z
art. 46 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 1990 r.
Nr 78, poz. 462; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1402 ze zm.) w
brzmieniu wowczas obowigzujgcym w razie uchylenia prawomocnego wyroku
skazujgcego lub prawomocnego orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego i wydania orzeczenia 0 umorzeniu postepowania karnego
albo w razie uchylenia kary dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze stanowisko
stuzbowe, obnizenia stopnia lub kary wydalenia ze stuzby, ulegajg uchyleniu skutki,
jakie wynikty dla funkcjonariusza w zwigzku z wyznaczeniem na nizsze stanowisko
lub obnizeniem stopnia. O uchyleniu innych skutkow decyduje Minister Spraw
Wewnetrznych. W razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego lub
prawomocnego orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu postepowania karnego i
wydania prawomocnego wyroku uniewinniajgcego, ulegajg uchyleniu wszystkie
skutki, jakie wynikty dla funkcjonariusza w postepowaniu dyscyplinarnym,
przeprowadzonym w zwigzku z oskarzeniem o popetnienie przestepstwa
stanowigcego przedmiot rozstrzygniecia sadu. Jezeli w przypadku, o ktérym mowa

w ust. 2, podstawe orzeczenia kary dyscyplinarnej stanowity przestanki inne niz



tylko oskarzenie o popetnienie przestepstwa, o uchyleniu skutkow, jakie wynikty dla
funkcjonariusza w wyniku postepowania dyscyplinarnego, decyduje Minister Spraw
Wewnetrznych. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Sad Okregowy podniést, ze art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie stanowit, iz organ administracji publicznej, o
ktérym mowa w art. 150 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w
art. 149 § 2 k.p.a. wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje dotychczasowg, gdy
stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia zgodnie z art. 145 § 1 k.p.a. lub
art. 145a k.p.a. i wydaje nowg decyzje rozstrzygajgcg o istocie sprawy.
W przypadku, gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji
na skutek okolicznosci, o ktdorych mowa w art. 146 k.p.a., organ administracji
publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit
decyzji. Sumujgc powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy uznat, ze kluczowym dla
rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie, czy wznowione na skutek wyroku
uniewinniajgcego postepowanie dyscyplinarne zmienito sytuacje prawng
wnioskodawcy i stanowito podstawe do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury. W ocenie Sgdu Okregowego, prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w
Nysie uniewinniajgcy wnioskodawce od zarzucanych mu czynéw, o ile mogt
stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania w sprawie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego, to nie stanowit przestanki do uchylenia decyzji w
rozumieniu przepiséw k.p.a. z uwagi na przedawnienie okreslone w art. 146 k.p.a. i
byt jedynie podstawg do stwierdzenia naruszenia przepisow prawa przy ich
wydawaniu. Orzeczenie organu administracyjnego stwierdzajgce, ze decyzje
zostaty wydane z naruszeniem prawa nie wywotato skutkdw wynikajgcych z art. 46
ustawy o Strazy Granicznej w brzmieniu woéwczas obowigzujgcym i tym samym
wnioskodawca nie zostat przywrécony do stuzby na zajmowanym stanowisku.
Wydanie decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
pazdziernika 2000 r. stanowito dla wnioskodawcy wytgcznie podstawe do
dochodzenia odszkodowania na drodze cywilnej przed sgdem powszechnym, z
ktérego skorzystat otrzymujgc zasgdzone na jego rzecz odszkodowanie od Skarbu

Panstwa - Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. W konkluzji Sad



Okregowy uznat, ze decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
stwierdzajgca, ze decyzje w sprawie zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby zostaty
wydane z naruszeniem prawa, nie daje organowi emerytalnemu podstaw do
ponownego ustalenia emerytury wnioskodawcy, zgodnie ze ztozonym przez niego
wnioskiem, skoro nie zmienit sie staz stuzby, jak rowniez wysokos¢ i sktadniki
naleznego mu uposazenia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg wnioskodawca, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 12 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, poniewaz Sad Okregowy nie uwzglednit tego, ze ustalona w
decyzji z dnia 1 lipca 2004 r. emerytura uwzglednia jedynie jego sytuacje
finansowg z daty dyscyplinarnego i przymusowego przeniesienia na emeryture,
art. 5 k.c. bowiem organ rentowy, jak i poprzednio Komendant Giéwny Strazy
Granicznej i Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stworzyli w sprawie
obraz bezprawia administracyjnego, a takze naruszenie przepisow prawa
procesowego, a w szczegolnosci art. 33 i 33a cytowanej powyzej ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz art. 233
k.p.c. przez pominiecie materiatdw dowodowych zebranych w sprawie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
marca 2014 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze przyjmuje ustalenia
Sadu pierwszej instancji za wtasne oraz zasadniczo podziela wywody prawne i
ocene zasadnosci zgdan wnioskodawcy przytoczong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wskazat, ze przedmiot postepowania sgdowego wyznacza
zakres zaskarzonej decyzji i w jej granicach wniesione odwotanie, a rozpoznawana
sprawa dotyczy ponownego ustalenia prawa do emerytury. Stad ma do nigj
zastosowanie art. 33 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia
emerytalnego lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie
zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére majg

wptyw na prawo do swiadczen albo ich wysokos¢. Takie dowody lub okoliczno$ci,



o ktorych mowa w wyzej cytowanym przepisie nie wystgpity. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze okolicznosci, na ktére powotuje sie wnioskodawca byly znane
stronom i podnoszone w postepowaniu, ktore zakonczyto sie wydaniem przez
organ emerytalny decyzji z dnia 1 lipca 2004 r. o przyznaniu emerytury. Na
podstawie decyzji z dnia 10 maja 1993 r. wnioskodawca miat ustalone prawo do
emerytury przy uwzglednieniu 27 lat wystugi emerytalnej i w wysokosci 76%
podstawy wymiaru Swiadczenia, a po uzyskaniu wyroku uniewinniajgcego i
stwierdzeniu, ze decyzje dotyczgce zwolnienia go ze stuzby zostaty wydane z
naruszeniem prawa ustalono wnioskodawcy prawo do emerytury, uwzgledniajgc
stan na dzien 30 kwietnia 1993 r., co zwiekszyto okres wystugi emerytalnej z 27 do
29 lat. Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach zaznaczyt, ze mimo iz decyzjg z
dnia 31 pazdziernika 2000 r. wznowiono postepowanie i stwierdzono, ze decyzje
dotyczgce zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby zostaty wydane z naruszeniem
prawa, to nie budzi watpliwosci, ze od dnia 1 maja 1993 r. faktycznie stuzby w
Strazy Granicznej nie petnit i do stuzby tej nie wrécit. W zwigzku z powyzszym
zgdanie ponownego ustalenia emerytury przy uwzglednieniu uposazenia
naleznego funkcjonariuszowi na date wyroku uniewinniajgcego czy tez decyzji
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nie ma podstaw prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie podnoszona przez wnioskodawce
kwestia uwzglednienia przy ponownym ustaleniu wysokosci emerytury nagrod
rocznych za lata 1992 -1993 mogtaby by¢ rozpatrywana w kategorii przestanek
wymienionych w art. 33 cytowanej powyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, ale w postepowaniu przed organem emerytalnym ustalono,
ze wnioskodawca nie zwracat sie do Komendanta Oddziatu Strazy Granicznej [...]
o wyptate tych nagrod ani przed, ani po uzyskaniu wyroku uniewinniajgcego. Taki
whniosek ztozyt w dniu 29 wrzesnia 2011 r. i w wyniku jego rozpoznania wydano
decyzje z dnia 13 grudnia 2011 r. odmawiajgce wnioskodawcy prawa do nagrod
rocznych, odpowiednio za 1992 rok i za 1993 rok. Na skutek ztozonego przez
wnioskodawce odwotania, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej w dniu 21 lutego
2012 r. obie decyzje uchylit i odmdwit wyptacenia nagréd rocznych z uwagi na
przedawnienie roszczen oraz w zwigzku z tym, ze rownowarto$¢ tych nagréd

zostata uwzgledniona w wysokosci odszkodowania zasgdzonego na rzecz



wnioskodawcy w sprawie cywilnej. A zatem, skoro wnioskodawcy nie przyznano i
nie wyptacono tych nagrod, to zgdanie ich uwzglednienia w podstawie wymiaru
emerytury nie znajduje zadnych podstaw. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, poniewaz wzgledy pozanormatywne
zwigzane z zasadami wspotzycia spotecznego oraz sprawiedliwosci spotecznej nie
moga stanowi¢ podstawy wydania przez organ rentowy decyzji o przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost wnioskodawca, w
ktérej zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 12 wustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji poprzez nie uwzglednienie tego, Zze ustalenie wysokoSci
jego emerytury przy uwzglednieniem sytuacji finansowej z daty dyscyplinarnego i
przymusowego przejscia na emeryture zostato dokonane z razgcym naruszeniem
prawa, co zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym Sadu
Rejonowego oraz decyzjami Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej i Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz naruszenie prawa procesowego poprzez
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére miato wptyw na
rozstrzygniecie sprawy a mianowicie art. 33 cytowanej powyzej ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ktéry to przepis zobowigzywat
do wymierzenia mu emerytury wedtug zasad i stanu prawnego po uchyleniu
orzeczenia Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej o dyscyplinarnym wydaleniu
go ze stuzby i nierozwazenie nalezycie przez Sad Apelacyjny tego, ze wystgpity
przestanki okreslone w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 k.p.a. oraz
art. 146 § 1 k.p.a. uprawniajgce do ustalenia emerytury na date 31 pazdziernika
2000 r., czyli wydania decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Whnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesione zostato, iz emerytura
skarzgcego powinna zosta¢ wyliczona z uwzglednieniem warunkéw finansowych

na date wydania decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji to jest



na dzien 31 pazdziernika 2000 r., a nie na date bezprawnego wydalenia go ze
stuzby w Strazy Granicznej. W przeciwnym razie ponosi¢ bedzie nadal

konsekwencje bezprawnego dziatania organdéw publicznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyC, ze nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 667 ze zm.), ktoéry skarzgcy formutuje w ramach podstawy wymienionej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c, nie wskazujgc jednak konkretnych przepiséw
postepowania, ktore miatyby zostaé naruszone przez Sad drugiej instancji i
istotnego wptywu jaki mogto to wywrzeé na wynik sprawy. Przepisy art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., art. 146 § 1 k.p.a. oraz art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. nie sg bowiem przepisami
postepowania w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., i nie mogg stanowié
podstawy skargi kasacyjnej. Skoro sgd orzekajgcy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych moze stosowac jedynie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, to w sferze zarzutéw proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opiera¢
na podstawie naruszenia przepisow postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 289 oraz z dnia 26 lutego 2015 r., Il UK 118/14, LEX nr 1663136).

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji prawo do Swiadczen pienieznych z tytutu
zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe
okolicznosci, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen albo ich wysokos¢. Jak
trafnie przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06
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(OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289) nowe okolicznosci i nowe dowody, o ktérych
mowa w art. 33 cytowanej powyzej ustawy, to okolicznosci i dowody, ktore istniaty
w dacie wydania decyzji przyznajgcej prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
(zabezpieczenia) emerytalnego, lecz nie zostaty uwzglednione przez organ
rentowy. Przyjmuje sie, ze zwrot ,przedstawienie nowych dowodéw” oznacza
zgtoszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka dowodowego, stanowigcego
potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejgcych przed wydaniem decyzji, a
majgcych wptyw na powstanie prawa do swiadczenia lub jego wysoko$ci, za$ uzyty
w tym przepisie termin ,nowe okolicznosci” oznacza powotanie sie na fakty
dotyczgce ogotu wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z
ustalaniem przez organ emerytalny prawa do emerytur lub ich wysokosci. Sg to
wiec okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie
prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci, a takze uchybienia norm prawa
procesowego lub materialnego przez organ emerytalny, wptywajgce na dokonanie
ustalen w sposéb niezgodny =z uksztattowang z mocy prawa sytuacjg
ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym skoro postepowanie przed Dyrektorem
Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSWIA zostato wszczete wnioskiem skarzgcego
z dnia 31 stycznia 2012 r. o ponowne ustalenie emerytury przystugujgcej
funkcjonariuszom stuzb mundurowych przy uwzglednieniu wyroku uniewinniajgcego
Sadu Rejonowego, to istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy wystgpity
przestanki okreslone w art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji umozliwiajgce ponowne ustalenie wysokosci emerytury policyjnej na date
wydania decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzajgcej, ze
decyzje o wydaleniu go ze stuzby zostaty wydane z naruszeniem prawa.

W tej kwestii Sady obu instancji prawidtowo przyjety, ze skarzgcy nie
przedtozyt nowych dowodow, ani nie ujawnit nowych okolicznosci, ktore nie znane
bytyby organowi emerytalnemu w dacie przyznania mu prawa do emerytury
policyjnej. W 2004 r. skarzgcy dysponowat zarbwno prawomocnym wyrokiem
uniewinniajgcym Sadu Rejonowego z dnia 7 marca 2000 r., jak i prawomocng
decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 pazdziernika 2000
r. stwierdzajgcg, ze decyzje o wydaleniu go ze stuzby zostaty wydane z

naruszeniem prawa, a stwierdzenie ich niewaznosci nie jest mozliwe z uwagi na
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uptyw 5 lat od doreczenia tych decyzji skarzgcemu. W tym miejscu trzeba wskazac,
ze skutkiem decyzji stwierdzajgcej, iz decyzje wydano z naruszeniem prawa byto
to, ze zaskarzona decyzja pozostaje w obrocie prawnym, a stronie stuzy jedynie
prawo do odszkodowania, ktorego mogta domagac sie na drodze sgdowej (art. 417
§ 1 k.c.). Decyzja wydana na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. jest swego rodzaju
diagnozg stanu prawnego wywotanego istnieniem decyzji dotknietej wadg
niewaznosci, ktéra nie powoduje usuniecia niewaznej decyzji z obrotu prawnego,
ani nie powoduje zniesienia jej prawnych skutkow (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2009 r., | OSK 1449/08, Legalis nr 211850
oraz z dnia 23 pazdziernika 2012 r.. Il OSK 1143/11, LEX nr 1234131; Marcin
Kaminski ,Niewazno$¢ decyzji administracyjnej”, Wolters Kluwer Polska Spotka z
0.0., Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006, str. 242 - 243; Janusz Borkowski
.Niewaznos¢ decyzji administracyjnej’, Zachodnie Centrum Organizacji, tédz —
Zielona Gora z 1997 r. str. 145).To stwierdzenie niewaznosci decyzji usuwa takg
decyzje z obrotu prawnego i nie tylko przywraca stan poprzedni, ale znosi jej skutki
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
20 marca 2000 r., OPS 14/99, ONSA z 2000 nr 3, poz. 93). Tak wiec decyzja o
wydaleniu skarzgcego ze stuzby w Strazy Granicznej z dniem 30 kwietnia 1993 r.
pozostata i pozostaje w obrocie prawnym, a takze wywota i wywotuje okreslone
skutki prawne. Takim skutkiem bez watpienia byt brak mozliwosci reaktywowania
stosunku stuzbowego. W dacie wydania decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 pazdziernika 2000 r. stwierdzajgcej, ze decyzje o wydaleniu
skarzgcego ze stuzby zostaty wydane z naruszeniem prawa, art. 46 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14
czerwca 2001 r. nie przewidywat automatycznie z mocy prawa mozliwosci
uchylenia skutkow, jakie wynikty dla funkcjonariusza w zwigzku z wydaleniem ze
stuzby. Takie uprawnienie ustawodawca pozostawit w gestii Ministra Spraw
Wewnetrznych, ktéry w drodze decyzji decydowat o uchyleniu skutkéw, jakie
wynikty dla funkcjonariusza w wyniku postepowania dyscyplinarnego i wydalenia go
ze stuzby. Dopiero nowelizacja ustawy o Strazy Granicznej z dniem 15 lipca 2001 r.
umozliwita funkcjonariuszowi w razie uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci

decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Strazy Granicznej z powodu jej niezgodnos$ci z
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prawem mozliwosSC przywrocenia do stuzby na stanowisko réwnorzedne. Warto
jednak zaznaczy¢, ze w przypadku skarzgcego takie decyzje nie zostaty wydane, a
z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 2
k.p.c. jest zwigzany, nie wynika, aby skarzacy zostat przywrocony do stuzby w
Strazy Granicznej i ustalono mu nowg wysokos¢ uposazenia.

Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego podstawy do zastosowania
przez organ rentowy przepisu art. 33 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji i ponownego ustalenia wysokosci emerytury skarzgcego nie
stanowi rowniez prawomocna decyzja Komendanta Strazy Granicznej z dnia 21
lutego 2012 r. o odmowie wyptaty skarzgcemu nagréd rocznych. Po pierwsze
wskazac¢ nalezy, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen na
podstawie art. 33 tej ustawy jest ujawnienie nowych okolicznosci i dowodow, ktore
istnialy w dacie decyzji przyznajgcej prawo do emerytury, a nie zostalty
uwzglednione przez organ rentowy, a po drugie decyzje te nie wptywajg na
wysokosci naleznego uposazenia na ostatnio zajmowanym przez skarzgcego
stanowisku zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Nieuzasadniona byta takze sformutowana podstawa naruszenia prawa
materialnego, ktora wedtug skarzgcego sprowadza sie do btednej wykfadni i
niewtasciwego zastosowania art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
jest mozliwe naruszenie prawa materialnego jednoczes$nie przez btedng wyktadnieg i
niewtasciwe zastosowanie, poniewaz sg to dwie rézne postacie naruszenia i kazda
z nich wymaga odrebnego wykazania. Naruszenie prawa materialnego bedgce
nastepstwem btednej wyktadni polega na mylnym rozumieniu tre$ci zastosowanego
przepisu, natomiast naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie oznacza btgd w subsumcji, a wiec btagd w podcigganiu konkretnego
stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie prawnej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 3/01, LEX nr 560559; z
dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10, LEX nr 621347; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV
CSK 91/12, LEX nr 1275009; z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 266/13, LEX nr

1460775). Warto zauwazy¢, ze art. 12 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy  Policji  stanowi, iz emerytura policyjna  przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat
stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej lub w Stuzbie Wieziennej, z wyjgtkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone
prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okresow
Z nig rownorzednych. Przepis ten nie zawiera przestanek warunkujgcych wysokosc¢
Swiadczenia emerytalnego, ani nie okresla wysokosci uposazenia, jakie winno by¢
przyjete za podstawe wymiaru Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, a skarzgcy w skardze nie powigzat naruszenia art. 12
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji z innymi przepisami
prawa, ani nie stara sie przeprowadzi¢ analizy przestanek okreslonych w tej
ustawie, ktoére wptywaja na wysokos¢ emerytury funkcjonariusza stuzb
mundurowych.

Ugruntowanym pogladem judykatury jest, ze godnie z art. 398> § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpiC¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepiséw, ktdre mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005 ; z dnia 25 lutego 2010 r.,
I UK 230/09, LEX nr 987319; z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 108/09, LEX nr
558582).
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Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w rozpoznawanej sprawie organ emerytalny
nie kwestionowat uprawnien skarzgcego do emerytury policyjnej, bowiem
emerytura ta zostata mu przyznana decyzjg z dnia 1 lipca 2004 r., a z ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy do stuzby po
dniu 30 kwietnia 1993 r. nie powrdcit. A zatem w mys| art. 5 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji podstawe wymiaru jego
emerytury stanowito uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym przez niego
stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2 — 4 i art. 33b. Sgd Najwyzszy odkodowujgc
powyzszy przepis w uchwale z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UZP 7/10 (OSNP 2011 nr
1-2, poz. 14) przyjgt, ze pod pojeciem uposazenia naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku (art. 5 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji) nalezy rozumie¢ uposazenie w wysokosci odpowiadajgcej
grupie uposazenia, do ktérej zostato zaszeregowane zajmowane przez
funkcjonariusza Policji stanowisko stuzbowe (art. 3 ust. 1 pkt 8 powotanej ustawy).

W tym stanie rzeczy nie zachodzg przestanki, co wskazane zostato w
rozwazaniach dokonanych powyzej, aby podstawe wymiaru emerytury skarzgcego,
stanowito nalezne uposazenie w kwocie ustalonej na date wydania wyroku
uniewinniajgcego Sadu Rejonowego, badz na date wydania decyzji przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzajgcej, ze decyzje o wydaleniu go ze
stuzby zostaty wydane z naruszeniem prawa. Stwierdzenie wydania zaskarzone;j
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazanie okolicznosci, z powodu ktérych organ
administracji publicznej nie stwierdzit niewaznosci decyzji (art. 158 § 2 k.p.a.) daje
wytgcznie podstawe do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym na drodze
sgdowej, ale nie stwarza fikcji prawnej przywrécenia do stuzby na stanowisko
réwnorzedne z mozliwoscig zaliczenia okresu pozostawania poza stuzbg do okresu
stuzby i ustalenia na nowo naleznego na tym stanowisku uposazenia.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



