Sygn. akt | CZ 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi S. S. 0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego

w W. o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego

z dnia 31 sierpnia 2012 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2015 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2014 r.

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego;
3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w W. adwokat H. S. kwote 1800 (tysigc osiemset) zi
powigekszong o stawke podatku
od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu.



UZASADNIENIE

Powdd wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2012 r. Wyrokiem
tym oddalono apelacje powoda, ztozong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10
maja 2011 r., wktéorym oddalono roszczenie o odszkodowanie, skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego wW. Jako podstawe wznowienia postepowania powod
wskazat art. 403 § 2 k.p.c., tj. uzyskanie przez powoda orzeczenia nr [...] Centralnej
Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z dnia 16 maja 2014 r. (k. 12 akt sprawy o
wznowienie). W ocenie skarzgcego, jest to nowy srodek dowodowy na okolicznos¢
zaliczenia go do trzeciej grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg wojskowg i
stwierdzenia powstania grupy inwalidztwa w czerwcu 1992 r., w tym inwalidztwa o
charakterze trwatym.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. odrzucit skarge
powoda, poniewaz brak bylo ustawowej podstawy wznowienia wspomnianego
postepowania o =zaptate odszkodowania w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Orzeczenie z dnia 16 maja 2014 r. jako srodek dowodowy powstato dopiero
po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w 2012 r.
iwzwigzku z tym nie moze stanowiC wiasciwej podstawy wznowienia
postepowania.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi skarzgcy podnosit
naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. i domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 1 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania m.in.
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci lub srodkéw dowodowych, ktore
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku z dnia 31 sierpnia 2012 r. wynika,
ze oddalono w nim apelacje powoda wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W,
w ktérym oddalono roszczenie powoda o przyznanie mu odszkodowania w

zwigzku z zaniechaniem - jak wywodzit powdd - przez Wojskowe Biuro Emerytalne



wszczecia z urzedu odpowiedniego postepowania w sprawie ustalenia prawa do
zaopatrzenia emerytalnego dla powoda. Oba Sady meriti przyjety, ze dziatanie
wspomnianego biura nie byto bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Ponadto
strona pozwana powotywata sie skutecznie na zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, a brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze taki zarzut stanowi
naduzycie prawa podmiotowego (s. 446-447 akt sprawy, t. IlI).

Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit, ze nowy wykryty Srodek dowodowy
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. powinien istnieC jeszcze w czasie trwania
postepowania, ktére konczy sie zaskarzonym orzeczeniem. Srodek dowodowy
powstaly po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia nie moze juz stanowic
podstawy do wznowienia postepowania. Orzeczenie Centralnej Komisji Lekarskiej
z dnia 16 maja 2014 r. zapadto prawie dwa lata po wydaniu zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2012 r. Nalezy takze stwierdzic,
ze w zazaleniu strony powodowej nie podjeto nawet polemiki z przedstawionymi
stwierdzeniami Sadu Apelacyjnego, a starano sie jedynie podkresli¢ fakt
nieuzyskiwania przez powoda przed pewien okres odpowiednich Swiadczen
rentowych w wyniku niekorzystnych dla niego orzeczen komis;ji lekarskich.

Z przedstawionych zatem przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda
jako nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.). O kosztach
postepowania orzeczono do art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6, 13, 20
rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (...) (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Nie obcigzono powoda kosztami postepowania zazaleniowego przy
uwzglednieniu postanowien art. 102 k.p.c. (por. postanowienie z dnia 8 kwietnia
2015 r., k. 67 akt).



