Sygn. akt Il KK 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza,
w sprawie D. M. skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lipca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 marca 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zarzadza zwrot optaty od kasacji skazanemu D. M.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem tgcznym z dnia 7 marca 2014 r., orzekajgc w

sprawie D. M. i dziatajgc na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 569 § 1



k.p.k. i art. 570 k.p.k., potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny orzeczone w sprawach Sgdu Rejonowego w G. o0 sygn. akt IX K 411/07
oraz Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt Il K 686/10 i wymierzyt skazanemu kare
taczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 410 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda. Jednoczes$nie na podstawie art. 577 k.p.k. i art.
63 § 1 kk. zaliczyt na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie od 10 pazdziernika 2006 r. do 12
lutego 2008 r. oraz od 27 kwietnia 2011 r. do 29 grudnia 2011 r.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktéry na podstawie art.
438 pkt 2 - 4 k.p.k. zarzucit wyrokowi:
1/ naruszenie przepisdw postepowania karnego, ktére miato wptyw na tresé
rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez zaniechanie
dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodow sprawie, w tym
nieuwzglednienia w sposéb wystarczajgcy zebranych w toku postepowania takich
dokumentow, jak opinia skazanego z Zaktadu Karnego w G. oraz wywiadu
Srodowiskowego, mimo, ze dokumenty te ujawniaty sytuacje osobista, rodzinng
oraz zawodowg skazanego, jego warunki i wtasciwosci osobiste, ktore winny by¢
uwzglednione przy ustalaniu wymiaru kary tgcznej i mogty miec korzystny wptyw na
jej wysokosé.
2/ razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonych kar tgcznych w stosunku do stopnia winy
skazanego oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakim majg orzeczone
kary stuzyc.
3/ brak zastosowania przy wymiarze kar tgcznych zasady petnej absorpcji, mimo, iz
czyny z wyrokdéw podlegajgcych fgczeniu popetnione przez skazanego
charakteryzowatly sie tozsamg kwalifikacjg podmiotowg oraz przedmiotowg jak i
tozsamg motywacjg przestepnego zachowania skazanego, ponadto w
przewazajgcej mierze zostaty popetnione w krétkich odstepach czasu, zas skazany,
ktéry zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary,
charakteryzowat sie pozytywng prognozg penitencjarng. Wszystkie te okolicznosci,
razem z warunkami i wtasciwosci osobistymi skazanego, wymagaty orzeczenia kar

tgcznych przy uwzglednieniu zasady petnej absorpciji.



W  konkluzji obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze 2 lat, przy zastosowaniu
zasady petnej absorpcji, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 27
sierpnia 2014 r., utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego D. M.,
ktéry na podstawie art. 523 § 1 i § 2 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie
prawa, ktore miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 82 k.k. (w zw. z art. 577
k.p.k.), polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu, poprzez pominiecie
dyspozycji powyzszej przepisu w ustaleniu w pkt V sentencji wyroku Sadu |
instancji okresu, ktéry winien zosta¢ zaliczony na poczet orzeczonej w pkt Il tego
wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze skazany odbyt w cato$ci kare pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r., w sprawie o sygn. akt IX K 411/07,
co w konsekwencji winno mie¢ odzwierciedlenie w ustaleniach okolicznosci
wynikajgcych wprost z art. 577 k.p.k.

2/ naruszenie przepisow kodeksu postepowania karnego regulujgcych
modus procedendi Sgdu w toku postepowania dowodowego, a mianowicie:

al przepisow art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, poprzez
pominiecie istotnych okolicznoéci ustalonych w niniejszej sprawie, co w
konsekwencji przyczynito sie do podtrzymania przez Sad Il Instancji stanowiska
Sadu meriti, a polegajgcego na stwierdzeniu, ze wyrok tgczny w wysokosci 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie pogarsza sytuacji skazanego, w sytuacji, gdy
skazany na skutek uwzglednienia wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w sprawie objetej wyrokiem
tgcznym oraz nieodwotania tegoz srodka probacyjnego, w mys| przepisu art. 82 k.k.
odbyt w catoéci kare 3 lat pozbawienia wolnosci (sprawa IX K 411/07).



Zatem, gdyby nie zostat zlozony wniosek o wydanie wyroku fgcznego,
skazany miatby do odbycia tylko kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (w
sprawie Il K 686/10), a nie jak obecnie - kare 5 lat i 6 miesiecy;

b/ przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania
wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodow w sprawie, w tym
nieuwzglednienie w sposob wystarczajgcy zebranych w toku postepowania
dokumentow w postaci opinii skazanego z Zaktadu Karnego w G. - Przerébce oraz
wywiadu $rodowiskowego, mimo, ze dokumenty te ujawniaty sytuacje zawodowa,
osobistg i rodzinng skazanego oraz warunki i wtasciwosci osobiste skazanego, a
zatem winny by¢ uwzglednione przy ustalaniu wymiaru kary tgcznej i mogty mieé
wptyw na jej wysokosc na korzysc¢ skazanego M.;

c/ przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na stwierdzeniu, ze
skazany z racji uprzedniego karania byt ostrzegany o spotecznie ujemnej ocenie
swojego zachowania, a mimo to popetnit kolejne przestepstwo, w sytuacji, gdy z
okolicznosci sprawy wynika wprost, iz skazany nie popetnit Zadnego przestepstwa
po wydaniu wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r. W konsekwencji doszto do razgcego
naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., gdyz dla Sgdu Odwotawczego powyzsza teza
stanowita znaczgcy prognostyk majgcy istotny wptyw na wymiar kary tgczne;.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podobne stanowisko zajat
Prokurator Prokuratury Generalnej obecny na rozprawie kasacyjnej przed Sgdem
Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego byta w petni uzasadniona, o ile podnosita zarzut
naruszenia art. 82 k.k. w zw. z art.. 440 k.p.k. i z tego powodu zastugiwata na
uwzglednienie. Natomiast dalsze zarzuty skargi nadzwyczajnej, dotyczace
kryteriow ustalania wysokosci tgcznej kary przy zastosowaniu zasady petnej
kumulacji, jako przedwczesne, nie byly przedmiotem rozpoznania Sagdu

Najwyzszego.



W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazy¢, ze konstrukcja tej skargi
nadzwyczajnej daleka jest od poprawnosci, co przy rygorystycznie formalistycznym
podejsciu mogtoby spowodowaé pozostawienie jej bez rozpoznania, jako nie
spetniajgcej warunkow z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. Zostata ona
skonstruowana w taki sposob, iz zarzuty wyrazone w jej petitum, dotyczgce
naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., mogg sugerowac, ze
dotyczg wprost wyroku sgdu pierwszej instancji, chociaz powigzanie ich z zarzutem
naruszenia art. 440 k.p.k. (podniesionym dopiero w uzasadnieniu kasacji)
wskazuje, iz kasacja skierowana jest jednak pod adresem orzeczenia sgdu
odwotawczego. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze zarzuty podniesione pod
adresem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny
tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wtasciwego rozpoznania
zarzutéw stawianych w tym nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sadu
odwotawczego. Tych zarzutéw jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw
stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Z istoty samej
kasacji wynika, ze sad kasacyjny moze tylko zbadac¢, czy Sgdy obydwu instancji
dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania,
co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku.
Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb
ich dokonania, skoro Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktow.

Konczgc te uwagi nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek zarzuty przedmiotowe;j
kasacji nie zostaly ujete wystarczajgco precyzyjnie, to jednak jej uzasadnienie
dawato wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia — przy wykorzystaniu reguty z art.
118 § 1 k.p.k. — Ze intencjg obroncy bylo wysuniecie pod adresem Sadu
odwotawczego zarzutu przeprowadzenia niedostatecznej kontroli instancyjnej, a w
rezultacie, utrzymanie w mocy przez ten Sad razgco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Natomiast przechodzgc do kwestii naruszenia przez Sad odwotawczy

przepiséw prawa, nalezy podnies¢, co nastepuje:



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 30 czerwca 2009 r., w sprawie IX K
411/07, D. M. zostat skazany za kilka przestepstw na tgczne kary 3 lat pozbawienia
wolnosci i 110 stawek grzywny przy ustaleniu, ze 1 stawka wynosi kwote 20 zt. W
trakcie odbywania tej kary skazany otrzymat warunkowe przedterminowe
zwolnienie i w dniu 29 grudnia 2011 r. opuscit zaktad karny. Jednoczesnie Sad
ustalit okres proby do dnia 28 grudnia 2013 r. W rezultacie kare w tej sprawie
skazany odbywat w okresie od 10 pazdziernika 2006 r. do 12 lutego 2008 r. oraz od
27 kwietnia 2011 r. do 29 grudnia 2011 r., a zatem odbyt jg w rozmiarze 2 lat i kilku
dni. Warunkowe zwolnienie nie zostato odwotane w stosunku do skazanego M. ani
w okresie préby, ani w ciggu dalszych 6 miesiecy od jej zakonczenia.

Zgodnie z trescig art. 82 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2011 r., jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie odwotano
warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbytg z chwilg warunkowego
zwolnienia. Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1431),
dokonano nowelizacji przepisu art. 82 k.k., ktéry otrzymat brzmienie — ,§ 1. Jezeli w
okresie préby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie odwotano warunkowego
zwolnienia, kare uwaza sie za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia.

§ 2. W wypadku objecia wyrokiem tgcznym kary, z ktérej odbywania skazany zostat
warunkowo zwolniony, na poczet orzeczonej kary tgcznej zalicza sie jedynie okres
faktycznego odbywania kary.” (art. 4 pkt 8 w/w ustawy).

Przepis art. 82 k.k. w tym brzmieniu zaczat obowigzywac¢ od dnia 1 stycznia
2012 .

Zanim Sad Najwyzszy przejdzie do omdwienia konsekwencji wskazanej
nowelizacji art. 82 k.k., nalezy krytycznie zauwazyC, iz nie ma racji obronca
wywodzgc, ze nie tylko Sgd odwotawczy, ale takze Sad | instancji, dopuscit sie
razgcej obrazy tego przepisu. Niezaleznie od faktu, iz Sad ten nie zajmowat sie
wprost kwestig powyzszej zmiany przepisow, to nalezy zwrdcié uwage na inng
okolicznos¢, trafnie dostrzezong przez prokuratora w pisemnej odpowiedzi na
kasacje. Mianowicie, obronca skazanego wniosek o wydanie wyroku tgcznego
ztozyt w dniu 26 czerwca 2013 r., natomiast Sagd Rejonowy w G. wydat zaskarzony

kasacjg wyrok fgczny w dniu 7 marca 2014 r. W tym czasie nie uptynagt jeszcze



okres 6 miesiecy od dnia zakonczenia okresu proby, o ktérym mowa w art. 82 k.k.,
totez Sad ten nie miat potrzeby rozwazania kwestii zmiany tego przepisu w
kontekscie reguty z art. 4 § 1 k.k. Okres ten uptywat bowiem dopiero z dniem 28
czerwca 2014 r.

Podobnie btedne jest stanowisko prokuratora zawarte w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, iz ze wzgledu na fakt ztozenia przez obronce skazanego
wniosku o wydanie wyroku tgcznego juz po dniu 1 stycznia 2012 r., a wiec z chwilg,
gdy zaczat obowigzywac przepis art. 82 k.k. w nowym brzmieniu, réwniez Sgdowi
odwotawczemu nie mozna postawi¢ zarzutu razgcego naruszenia tego przepisu.
Trzeba krytycznie zauwazy€, ze stanowisko prokuratora w tym zakresie jest co
najmniej niekonsekwentne i nie moze przekonywac. Z jednej strony przyznaje
bowiem, ze ewentualne naruszenie art. 82 k.k. — w zw. z art. 577 k.p.k. — mogtoby
nastgpi¢ dopiero na etapie postepowania odwotawczego (s. 6 odpowiedzi), lecz
zarzuca, iz obronca ,nie podjgt nawet proby powigzania zarzutow z przebiegiem
postepowania odwotawczego”, skoro zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. ,pojawit sie
dopiero na etapie uzasadnienia i nie wynika wprost z tresci wywiedzionych
zarzutow” (s. 8 odpowiedzi).

Jak juz podniesiono wczesniej, orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego,
Sad Rejonowy uwzglednit w kontekscie art. 82 k.k. aktualng sytuacje procesowg
skazanego (brak uptywu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby) i na podstawie
art. 577 k.p.k. zaliczyt na poczet fgcznej kary pozbawienia wolnosci tylko okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego w sprawie. Obronca skazanego w
apelacji wniesionej od tego wyroku podnidst wytgcznie zarzuty zwigzane z
wymierzeniem skazanemu razgco niewspotmiernej kary tgcznej, wnoszgc o
zastosowanie petnej absorpcji. Sgd Okregowy apelacje ocenit jako oczywiscie
bezzasadng, za$ analiza uzasadnienia wyroku tego Sgdu dowodzi, iz nie dostrzegt
problemu prawidtowo$ci zaliczenia na poczet kary tgcznej kary, z odbycia ktorej
nastgpito warunkowe zwolnienie.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
stanowisko autora kasaciji, ze fakt btednego zaliczenia odbytej kary — ktéry nastgpit
na etapie postepowania odwotawczego — nie tylko winien by¢ dostrzezony przez

Sad Il instancji, ale wrecz obowigzkiem tego Sgdu byla zmiana zaskarzonego



wyroku w tym zakresie. Wszak zgodnie z art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie
orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na
korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Ta oczywista niesprawiedliwos¢, nalezgca do kategorii wzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 438 k.p.k.), musi wywiera¢ rzeczywisty skutek i wptyw na tresc
orzeczenia, wobec czego mozliwym jest uznanie stwierdzonego uchybienia jako
razgco niesprawiedliwego.

Podniesc¢ nalezy, ze kazdg podstawe odwotawczg z art. 438 k.p.k. sgd moze
uwzgledni¢ z urzedu, jesli bylaby ona przyczyng wydania nieprawidtowego
orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie art. 82 k.k. diametralnie roznie
ksztattowata sie kwestia uznania ,kary za odbytg z chwilg warunkowego
zwolnienia”, do dnia 31 grudnia 2011 r., a zupetnie inaczej po nowelizacji tego
przepisu, z dniem 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oraz sgddéw powszechnych, wobec tresci art. 82 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., kara pozbawienia wolnosci uznana za
odbytg w rozumieniu tego przepisu podlegata — na podstawie art. 577 k.p.k. -
zaliczeniu w catosci, w rozmiarze, w jakim zostata orzeczona, a nie faktycznie
odbytym, na poczet kary tego rodzaju orzekanej w wyroku tgcznym obejmujgcym
skazanie na kare, z ktérej wykonania skazany zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony. Zasada ta obowigzywata, o ile rzecz jasna, w okresie préby i w ciggu
dalszych 6 miesiecy nie odwotano warunkowego zwolnienia. (por.: uchwata siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | KZP 30/04, OSNKW 2005,
z. 1, poz. 2; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2013 r., Il KK 13/13, Lex Nr
1277699; z dnia 7 kwietnia 2010 r., IV KK 28/10, Lex Nr 583901; z dnia 8 marca
2006 r., IV KK 423/05, Lex Nr 293927; z dnia 13 kwietnia 2005 r., V KK 234/04,
OSNwSK 2005, z. 1, poz. 743; wyroki Sqdéw Apelacyjnych: w Lublinie, z dnia 10
maja 2012 r., Il AKa 84/12, Lex Nr 1293503; w Gdarisku z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il
AKa 68/12, KZS 2013, z. 1, poz. 62). To stanowisko byto praktycznie powszechnie
akceptowane réwniez w doktrynie prawniczej (por. Kodeks Karny. Czes¢ ogoina.

Komentarz, tom I, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2010,



s. 654, Kodeks Karny. Czes$c¢ ogolna. Komentarz, tom I, pod red. A. Zolla,
Warszawa 2007, s. 900).

W realiach procesowych przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji miat
prawo poming¢ kwestie wyktadni art. 82 k.k. i art. 577 k.p.k., zapoczatkowang przez
powiekszony sktad Sadu Najwyzszego w uchwale | KZP 30/04 i konsekwentnie
kontynuowang w orzecznictwie sgdowym, o czym wspomniano juz wczesniej.
Jednak fakt pozytywnego uptywu okresu préby oraz dalszych szesciu miesiecy w
trakcie postepowania miedzyinstancyjnego powinien byt dostrzec Sgd odwotawczy.
Okolicznos¢ ta obligowata Sad Il instancji do wyciggniecia odpowiednich wnioskéw
z faktu zasadniczej zmiany tresci art. 82 k.k. po jego znowelizowaniu, skoro dodany
paragraf drugi wprost stanowit, ze w wypadku objecia wyrokiem tgcznym kary, z
ktérej odbywania skazany zostat warunkowo zwolniony, na poczet orzeczonej kary
tgcznej zalicza sie jedynie okres faktycznego odbywania kary. Sgd odwotawczy nie
dostrzegt jednak, ze przepis art. 82 § 2 k.k. nie moze mie¢ zastosowania w sprawie
skazanego D. M., a to z uwagi na reguty prawa intertemporalnego i tresc¢ art. 4 § 1
k.k. Stosujgc reguty intertemporalne zawarte w Kodeksie karnym, w szczegdlnosci
zas art. 4 § 1 k.k., przy dekodowaniu tresci normy wynikajgcej z przepisow ustawy
poprzednio obowigzujgcej, nalezy uwzglednia¢ to rozumienie owych przepisow,
jakie przyjmowano powszechnie w orzecznictwie w czasie wystepowania
okolicznosci faktycznych bedgcych przedmiotem oceny prawnej.

W niniejszej sprawie wytonita sie zatem, wobec tresci art. 4 k.k. kwestia,
ktéra tres¢ art. 82 k.k., sprzed jego nowelizacji czy juz zmieniona, powinna byc¢
zastosowana, a zatem, ktora ustawa jest dla skazanego wzgledniejsza. Nie ulega
watpliwosci, ze przy ocenie "wzglednosci ustawy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
prawnokarne instytucje poréwnywanych ustaw, ktore mogtyby mie¢ zastosowanie
do danego sprawcy, a wiec nie tylko samo zagrozenie karg, ale takze
przedawnienie, instytucje probacyjne, granice wieku odpowiedzialnosci karnej,
dyrektywy wymiaru kary, powrotnos¢ do przestepstwa, zatarcie skazania, czy tez
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Ocena ta powinna by¢ dokonywana in concreto, a
nie in abstracto (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., | KZP
2/96, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 36). Jest rzeczg
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oczywistg, ze kwestia zaliczenia kary odbytej na poczet kary tgcznej podlega takze
rozstrzygnieciu na podstawie art. 4 k.k. Oczywistym jest réwniez wniosek, ze
przepis art. 82 k.k. w aktualnym brzmieniu, znaczgco pogorszyt sytuacje prawng
skazanego w pordéwnaniu z obowigzujgcym poprzednio stanem prawnym, a to
wobec wprowadzenia do jego tresci § 2. Rozwazenie kwestii wzglednosci ustaw
przez Sad odwotawczy musiatoby prowadzi¢ ten Sgd do wniosku, ze przed
wejsciem w zycie omawianej nowelizacji, na gruncie powszechnie przyjetej
interpretacji art. 82 k.k., przy spetnieniu kryteriow w tym przepisie przewidzianych,
zaliczeniu na poczet fgcznej kary pozbawienia wolnosci orzekanej wyrokiem
tgcznym podlegat okres kary wymierzonej skazanemu, a nie faktycznie odbytej.
Natomiast przepis art. 82 § 2 k.k., ktéry wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.,
spowodowat, iz od tego momentu na mocy wyraznej decyzji ustawodawcy stato sie
mozliwe zaliczenie kary tylko w rozmiarze faktycznie odbytym.

Nalezy rowniez zwroci¢é uwage, ze wszystkie ujawnione przestepstwa
popetnione przez skazanego M., a brane pod uwage przy wydawaniu wyroku
tacznego, zostaty popetnione przed dniem 1 stycznia 2012 r. Przed tym dniem
zapadty takze jednostkowe wyroki skazujgce w sprawach IX K 411/07 i Il K 686/10,
objete nastepnie zaskarzonym kasacjg wyrokiem tgcznym. Dla omawianego
zagadnienia zadnego znaczenia nie ma fakt, iz obronca skazanego ztozyt wniosek
o wydanie wyroku tgcznego juz na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 82§ 1i§ 2
k.k. Nie wdajgc sie w szersze rozwazania w tym zakresie — gdyz jest to zbedne —
nalezy jedynie zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 570 k.p.k., wyrok tgczny sad wydaje
réwniez z urzedu, jesli zachodzg ku temu ustawowe przestanki.

Majgc zatem te wszystkie okolicznosci na uwadze skonstatowac nalezato, ze
ustawg wzgledniejszg dla skazanego jest art. 82 k.k. w brzmieniu sprzed wskazanej
powyzej nowelizacji. Uwzglednienie tego faktu przez Sgd odwotawczy niewatpliwie
prowadzitoby do zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w omawianym zakresie. Jest
rzeczg oczywistg, ze btedne zaliczenie na poczet orzeczonej kary tgcznej jedynie
okresu rzeczywistego odbywania kary w sprawie, w ktorej nastgpito nieodwotane
warunkowe zwolnienie, zamiast uznania tej kary za odbytg w catosci — w rozmiarze
faktycznie wymierzonym - prowadzito do akceptacji razgco niesprawiedliwego

rozstrzygniecia, w rozumieniu art. 440 k.p.k. Dlatego nalezato uchyli¢ zaskarzony
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kasacjg wyrok i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku ponownego rozpoznania
sprawy Sad uwzgledni wskazane powyzej uwagi i wyda prawidtowe rozstrzygniecie
w przedmiocie wyroku fgcznego i zaliczenia na poczet kary okreséw odbycia kary.

Na zakonczenie nalezy odnies¢ sie do jeszcze jednej kwestii. Mianowicie,
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1431),
stanowit, ze przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje sie réwniez przy
wykonywaniu orzeczen, ktére staty sie wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie
(a wiec przed dniem 1 stycznia 2012 r. — art. 13 tejze ustawy).

Rzecz jednak w tym, Ze rozstrzygniecie z art. 10 ust. 1 w/w ustawy nie moze
mie¢ zastosowania do sprawy skazanego M., skoro przed dniem 1 stycznia 2012 r.
wyrok fgczny nie tylko nie stat sie ,wykonalny”, lecz postepowanie o jego wydanie
nie zostato jeszcze zainicjowane, skoro stosowny wniosek zostat ztozony dopiero w
dniu 2 lipca 2013 r.
Nie mozna wiec skutecznie wywodzi¢, iz wobec tresci przepisu art. 10 ust. 1 tejze
ustawy, do kwestii zaliczenia na poczet tgcznej kary pozbawienia wolnosci wobec
skazanego D. M. okresu ,odbytej kary”, miat zastosowanie § 2 artykutu 82 k.k. w
nowym brzmieniu. Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w/w art. 10 ust. 1 w
zw. z art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujgcej, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 maja 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 703), zostat uznany za niezgodny z art. 2 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i stracit moc z dniem 21 maja 2015 .



