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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku L. H.

przy uczestnictwie M. H. i Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w O.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia oswiadczenia

o odrzuceniu spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w O. odmowit
zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawczynie L. H. od skutkéw nieztozenia
w terminie os$wiadczenia o odrzuceniu spadku po mezu J. H. Apelacje
wnioskodawczyni od tego orzeczenia Sgd Okregowy w W. oddalit postanowieniem
z dnia 24 stycznia 2014 r. Sady ustality, ze mgz wnioskodawczyni J. H. zmart 21
listopada 2009 r. i w tym dniu wnioskodawczyni zostata poinformowana o jego
Smierci przez pracownika opieki spotecznej, matzonkowie od dwudziestu lat
pozostawali bowiem w faktycznej separacji. O dtugach podatkowych meza
dowiedziata sie z otrzymanego w dniu 5 stycznia 2011 r. odpisu wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku, ztozonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w O., do ktérego dotgczone byty decyzje z dnia 24 czerwca 2008 r. ustalajgce
kilkudziesieciotysieczne zobowigzanie podatkowe spadkodawcy za lata 2003 i 2004.
Whniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow nieztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po mezu wnioskodawczyni ztozyta w dniu 6
lutego 2012 r., oswiadczenie tej tresci oraz oswiadczenie o odrzuceniu spadku
wnioskodawczyni ztozyta na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy
uznat, ze oswiadczenie to zostato ztozone po zawitym terminie rocznym z art. 88 §
2 k.c., biegngcym od dnia 5 stycznia 2011 r.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
w szczegolnosci ustalenie, Zze wnioskodawczyni dowiedziata sie o istnieniu
i wysokosci dlugu podatkowego zmartego meza w dniu 5 stycznia 2011 r., z decyz;ji
ustalajgcych wielkos¢ zobowigzania podatkowego, zatgczonych do wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorych wielko$¢ zalegtosci podatkowych zostata
podana na pierwszej stronie pogrubiong czcionkg. Sad odwotawczy zauwazyt, ze
o tym, iz jej magz byt zadtuzony orientowata sie jeszcze za jego zycia, poniewaz
przychodzili do niej wierzyciele. Przyjmujgc, ze zawity termin roczny do ztozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 1019 k.c. biegt od 5 stycznia 2011 r., wniosek
o zatwierdzenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw nieztozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku zgtoszony 6 lutego 2012 r. byt sp6zniony. Sgd nie podzielit
zarzutu, ze stan intelektualny wnioskodawczyni uzasadniat zastosowanie art. 5 k.c.
jako podstawy nieuwzglednienia uptywu terminu do ztozenia oswiadczenia.

Nie znalazt tez podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni znajdowata sie



w stanie wylgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, a zarzut naruszenia art. 117 § 5 k.p.c. uznat za niepoddajgcy sie kontroli,
skoro postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie dla wnioskodawczyni
petnomocnika mogto lecz nie zostato przez nig zaskarzone.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. Oparfa jg na podstawie naruszenia prawa materialnego i zgtosita
zarzut btednej wyktadni art. 88 § 2 k.c. polegajacej na przyjeciu, iz btad jest
kategorig obiektywng, a ocena jego wystgpienia sprowadza sie do rozwazenia
dziatania przecietnie rozsgdnego cziowieka, w sytuacji gdy btad jest kategorig
prawng subiektywng i wymaga uwzglednienia indywidualnych zdolnosci
poznawczych wnioskodawczyni, zarzucita tez nieprawidlowe niezastosowanie
art. 65 § 1 k.c. do oswiadczenia o odrzuceniu spadku ziozonego przez
wnioskodawczynie w dniu 27 kwietnia 2011 r., ktére Sad Okregowy winien, jej
zdaniem, potraktowac¢ jako oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. w catosci i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy zarzut podniesiony przez wnioskodawczynie, mimo formy
sugerujgcej kwestionowanie sposobu rozumienia przez Sgd Okregowy art. 88 § 2
k.c., zwalcza w istocie ustalenia faktyczne. Podnoszone przez skarzgcg argumenty
nie dotyczg — jak by wynikato z treSci zarzutu — subiektywnej lub obiektywnej
koncepcji pojmowania btedu. Mimo niezbyt jasnej argumentacji Sadu drugiej
instancji, ktoéry z jednej strony zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
wnioskodawczyni pozostawata w btedzie co do stanu majgtkowego spadkodawcy
do chwili, kiedy dowiedziata sie o jego zadtuzeniu z dokumentéw dotgczonych do
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, ale jednoczesnie wskazat, iz o jego
niesptacanych zobowigzaniach wiedziata jeszcze za jego zycia, ostatecznie Sad
ten przyjat, ze powoddka pozostawata jednak w btedzie co do rzeczywistego stanu
spadku do czasu, kiedy uzyskata informacje o znacznych ditugach podatkowych

meza. Tego wniosku prawnego Sgdu Okregowego wnioskodawczyni nie podwaza.



Podnosi jedynie, ze otrzymany odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nic w
jej stanie wiedzy nie zmienit, wobec czego nadal pozostawata w btedzie co do
stanu spadku, az do czasu, kiedy pracownik pomocy spofecznej objasnit jej stan
rzeczywisty. Sady obu instancji poczynity jednak odmienne ustalenia odnoszgce sie
do informaciji, jakie zawieraty i przekazaty wnioskodawczyni dokumenty dotgczone
do tego wniosku. Ustalenie stanu wiedzy wnioskodawczyni po otrzymaniu przez
nig informacji zawartej w decyzjach podatkowych jest ustaleniem faktu, a wobec
tego nie moze byé kwestionowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3
k.p.c.) inaczej niz w drodze wytkniecia uchybien procesowych, ktére mogty
spowodowac nienalezyte zebranie lub niekompletna ocene materiatu dowodowego.
Tymczasem wnioskodawczyni zarzuca jedynie naruszenie prawa materialnego,
wobec czego ustalony stan faktyczny jest wigzacy dla Sadu Najwyzszego
(art. 3982 § 2 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym skarzaca nie moze wiec
skutecznie twierdzi¢, ze nie otrzymata odpisu decyzji podatkowych przy wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku, ani tez, ze o dlugach podatkowych meza
dowiedziata sie pdzniej, niz ustality to Sgdy w niniejszej sprawie.

Drugim zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej jest zarzut naruszenia
art. 65 k.c. przy interpretacji pisma zawierajgcego os$wiadczenie o odrzuceniu
spadku, wystosowanego przez wnioskodawczynie do Sgdu Rejonowego w O. w
dniu 27 kwietnia 2011 r., w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
wszczetego na wniosek wierzyciela spadkodawcy. Sgd Okregowy ocenit, ze pismo
to nie wywarto zadnego skutku, poniewaz zawierato oswiadczenie o odrzuceniu
spadku, przewidziane w art. 1015 k.c., jednak o$wiadczenie to ztozone zostato po
uptywie 6-miesiecznego terminu. Wnioskodawczyni podnosi natomiast, ze kierujgc
tej tresci oswiadczenie do sgdu prowadzgcego postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku juz po uzyskaniu informacji o diugach meza, miata na celu
uchylenie sie od skutkbw nieztozenia we witasciwym czasie oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku i tak nalezato jej pismo potraktowac.

Nie budzi watpliwosci, ze tres¢ pism kierowanych do sgdu rowniez podlega
wyktadni, majgcej na celu ustalenie rzeczywistej woli i celu, jaki chciata osiggngc
osoba wnoszgca pismo. Czynnosci procesowe stron stanowig rodzaj czynnosci

prawnych. W wypadku czynnosci podejmowanych w formie pisemnej obowigzek



poddania ich tresci ocenie pod kgtem ustalenia ich rzeczywistego znaczenia wynika
z art. 130 § 1 zd. drugie k.p.c., zgodnie z ktérym mylne oznaczenie pisma
procesowego Ilub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody
do nadania mu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przepis ten uznawany jest za zalecenie rozpoznania pisma zgodnie
Z jego trescig wyrazajgcg intencje autora, a watpliwosci mozna wyjasni¢ w drodze
wyktadni pisma lub przez wezwanie strony do ich wyjasnienia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CZ 105/14, nie publ. i z dnia
14 listopada 2013 r., IV CZ 81/13, niepubl.). Wykfadnia przebiega¢ powinna
zgodnie z regutami stosowanymi przy interpretacji oswiadczen woli (art. 65 k.c.).

Wyijasnienia rzeczywistej intencji autora wymagajg zwtaszcza pisma
sporzgdzone przez strone dziatajgca osobiscie, bez profesjonalnego petnomocnika.
Szczegolnie dotyczy to czynnosci podejmowanych przez uczestnika postepowania
nie majgcego doswiadczenia ani wiedzy potrzebnej do formalnie poprawnego
formutowania oswiadczen i zgdan (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 1992 r., IV CSK 384/11, z dnia 7 lutego 2006 r., IV CZ 7/06, z dnia
23 marca 2006 r., Il CZ 19/06 i z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CZ 51/09, nie
publikowane). Stosujgc dyrektywy interpretacyjne z art. 65 § 1 k.c. przy ustalaniu
zamystu wnoszgcego okreslone pismo, nalezy uwzglednic nie tylko dostowng tresé,
ale takze wszystkie okoliczno$ci towarzyszace jego ztozeniu wskazujgce na motyw
dziatania autora i cel podjetej czynnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 410/13, nie publ.). Tego rodzaju oceny pisma
wnioskodawczyni, ztozonego w dniu 27 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy nie
przeprowadzit, poprzestajgc na odniesieniu sie do jego werbalnego brzmienia.

W art. 1019 k.c. ustawodawca okreslit zasady uchylenia sie od skutkow
prawnych ztozenia lub nieztozenia oswiadczenia w sprawie przyjecia i jego rodzaju
badz odrzucenia spadku. Oswiadczenie o uchyleniu musi nastgpi¢ przed sgdem,
a spadkobierca powinien jednocze$nie oswiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy
tez go odrzuca. Uchylenie sie od skutkédw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sgd. Czynnos¢ te spadkobierca
moze podjgé w odrebnym postepowaniu, moze tez jej dokonaé w ramach

toczgcego sie postepowania spadkowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia



6 czerwca 2007 r., Il CZP 53/07, OSNC 2008/7-8/78 i postanowienie z dnia
18 marca 2010 r., V CSK 337/09, nie publ.). Niewatpliwie kwestia intencji z jakg
skarzgca ztozyta w dniu 27 kwietnia 2011 r. pismo skierowane do sadu
prowadzgcego sprawe o stwierdzenie nabycia spadku powinna zostaC zbadana
w tamtym postepowaniu, jednak nie oznacza to, ze obecnie wnioskodawczyni nie
moze powotywac sie na to pismo i argumentowac, iz chciata sie w ten sposéb
odwroci¢ skutki nieztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Intencja pisma nie zostata wéwczas wyjasniona a samo pismo nie spowodowato
podjecia zadnych czynnosci przez sad. Nie jest to wiec zagadnienie rozstrzygniete.
Wskazane pismo wptyneto z zachowaniem terminu z art. 88 § 2 k.c., ktérego
poczatek Sady wyznaczyty na 5 stycznia 2011 r.

Zarzut niezastosowania art. 65 § 1 k.c. okazat sie wiec uzasadniony, wobec
czego zaskarzone postanowienie nalezato uchylic i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 108
§ 2kp.c.wzw.z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.



