Sygn. akt Il KK 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza.

w sprawie J. B. skazanego zart. 148 § 1wzb.zart. 164§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lipca 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 marca 2014 r.,

oddala obie kasacje zwalniajac skazanego od kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego, ktoére przejmuje na Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
J. B. , obywatel Federacji Rosyjskiej, wydalony uprzednio z terytorium RP w

1996 r., kiedy to uzywat jeszcze nazwisk F. — K., zostat, w marcu 2000 r.,
oskarzony o to, ze: a) w nocy z 21 na 22 sierpnia 1999 r. w O., dziatajagc w
zamiarze pozbawienia zycia A. R., oddat w jego kierunku 5 strzatéw z pistoletu
maszynowego ,Zastawa” mod. M 84 Skorpion kal. 7,65 mm, powodujgc obrazenia

postrzatowe klatki piersiowej i jamy brzusznej z uszkodzeniem narzgddow



wewnetrznych (...) i nastepowg ostrg niewydolnoscig krgzeniowo-wydechowsg (...)
skutkujgcg zgonem pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.
oraz ze b) w tym samym miejscu i czasie, w zamiarze pozbawienia zycia A. R.,
podtozyt w koszu na Smieci, pod wskazanym w zarzucie budynkiem, urzadzenie
wybuchowe ztozone z 1,5 kg trotylu oraz 75 sztuk metalowych nakretek, a
nastepnie je uzbroit, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
niedziatanie tego urzadzenia, sprowadzajgc w ten sposéb bezposrednie
niebezpieczenstwo eksplozji materiatdw wybuchowych, ktéra zagrazata zyciu i
zdrowiu wielu osob, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 i art.
164 § 1 k.k.

Pierwszym wydanym w tej sprawie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2001 r., Sad
Okregowy w O. uniewinnit go od popetnienia obu zarzucanych mu czynéw. Po
wydaniu tego wyroku oskarzony, uzywajgcy wowczas jeszcze nadal nazwisk F. —
K., opuscit terytorium Polski i udat sie do Rosji. Natomiast apelacje od wskazanego
wyzej orzeczenia wywiodt wowczas na jego niekorzys¢ prokurator i w wyniku jej
rozpoznania, wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2002 r. , Sad Apelacyjny uchylit to
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, podnoszgc wadliwosci
w zakresie negatywnej oceny zeznan swiadka anonimowego, jak i potrzebe
ponownego podjecia proby przestuchania tego swiadka przez sgd z udziatem stron
(k. 2206v-2208).

Po przekazaniu tej sprawy ponownie Sgdowi Okregowemu w O., doszto w
listopadzie 2003 r. do zawieszenia postepowania, a nastepnie, po uzyskaniu
informacji o nowym nazwisku oskarzonego ,B.”, podjecia dziatan w celu ustalenia
miejsca jego pobytu poprzez wystawienie stosownego listu gonczego, a nastepnie
ENA. Dopiero w lipcu 2013 r. doszto do ujecia oskarzonego przez wtadze litewskie i
przekazania go Polsce, a ponowne postepowanie rozpoczeto sie w sierpniu 2013 r.
i po jego przeprowadzaniu, wydanym wéwczas wyrokiem z dnia 15 marca 2014 r.
Sad Okregowy w O. uznat J. B. winnym obu zarzucanych mu przestepstw, skazujgc
za pierwsze z nich na podstawie art. 148 § 1 k.k. kare 25 lat pozbawienia wolnosci
oraz na takg samg kare za drugi z czynéw zakwalifikowany z art. 13 § 1 w zw. z art.
148 § 2 pkt 4 i art. 164 § 1 k.k., z orzeczeniem kary tgcznej kary 25 lat pozbawienia

wolnoséci i ograniczeniem korzystania z warunkowego zwolnienia nie wczesniej niz



po odbyciu 20 lat tej kary. Od wyroku tego apelowali obrohAcy skazanego. Uznajgc
te apelacje za niezasadne i szczegétowo argumentujgc, dlaczego za takie je
uznano, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. przyjat jednoczesnie,
ze zarowno przypisane oskarzonemu podtozenie tadunku wybuchowego, jak i
oddanie przez niego strzatdw, zmierzato do tego samego celu i stanowito
uzewnetrznienie jego woli pozbawienia pokrzywdzonego zycia, zatem nie mozna
tych zachowan odrywac od siebie i przypisywac¢ oskarzonemu popetnienia dwoch
odrebnych przestepstw, a zachowanie oskarzonego polegajgce na podtozeniu
tadunku wybuchowego pod budynkiem, w ktérym przebywat A. R., a nastepnie
oddanie do niego 5 strzatdow nalezy potraktowac¢ jako jeden czyn zabroniony,
stanowigcy zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. (k. 3184v).

W zwigzku z powyzszym Sad ten zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
w ramach czyndéw przypisanych oskarzonemu, uznat go za winnego jednego
przestepstwa polegajgcego na tym, ze w nocy z dnia 21 na 22 sierpnia 1999 r. w
O., dziatajgc w zamiarze pozbawienia zycia A. R., podtozyt w koszu na Smieci
przed okreslonym budynkiem urzgdzenie wybuchowe ztozone z 1,5 kg trotylu oraz
75 sztuk metalowych nakretek, sprowadzajgc w ten sposdb bezposrednie
niebezpieczenstwo eksplozji materiatdbw wybuchowych, ktéra zagrazata zyciu i
zdrowiu wielu oséb, a nastepnie oddat w kierunku A. R. piec strzatow z pistoletu
maszynowego ,Zastawa” mod. M 84 Skorpion Kalibru 7,65 mm, powodujgc
obrazenia postrzatowe klatki piersiowej i jamy brzusznej z uszkodzeniem narzgdow
wewnetrznych i nastepowg ostrg niewydolnoscig krgzeniowo - oddechows,
skutkujgcego jego zgonem, to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 164 §
1 k.k. i skazat go za nie na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, uchylajgc przy tym
orzeczone przez Sad pierwszej instancji ograniczenie skorzystania przez
oskarzonego z warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego z kasacjg wystgpili obrohcy
oskarzonego.

Pierwszy z nich (adw. R. A.) podniost zarzuty obrazy: a) art. 4, 7, 457 § 3 w
zw. z art. 458 k.p.k. przez niedokonanie wszechstronnej analizy materiatu
dowodowego, zbagatelizowanie bgdz pominiecie dowodow przemawiajgcych na

korzy$¢ oskarzonego oraz b) art. 7 i 457 § 3 w zw. z art. 458 k.p.k. przez



inkorporowanie przez Sad odwotawczy dowolnych i btednych ustalen Sadu
pierwszej instancji oraz akceptacje naruszen proceduralnych tego Sadu, w tym art.
6 ust. 1 w zw. z art. 3 lit. d EKPC przez naruszenie kanonow rzetelnego procesu i
oparcie wyroku na zeznaniach swiadka incognito bez wyczerpania mozliwosci
sprowadzenia go na rozprawe i art. 184 § 3 oraz 391 § 1 k.p.k. przez odczytanie
zeznan tego swiadka bez sprowadzenia go na to forum, a takze art. 7 k.p.k. przez
uznanie tych zeznan za w petni wiarygodne, jak rowniez art. 173 § 1i4 k.p.k. w zw.
z § 6 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 1998 r. w
sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania przez przeprowadzenie
go w sposob nieprawidtowy i wreszcie c) art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. przez
nienalezyte i wadliwe rozpoznanie srodka odwotawczego.

Natomiast drugi z obroncow (adw. O. P.) podniosta zarzut obrazy art. 433 §
2iart. 457 § 3 wzw. z art. 7 i 410 k.p.k. poprzez: a) nieprawidtowe rozpoznanie
zarzutéw obu apelacji odnosnie do zasady swobodnej oceny dowodow w zakresie
dowodu z zeznan swiadka incognito na skutek ograniczenia sie do odczytania jego
zeznan z postepowania przygotowawczego, mimo ze nie istniaty przestanki
uzasadniajgce zaniechanie poszukiwania tej osoby przez co doszio tez do
naruszenia art. 6 ust. 1i 3 EKPC oraz art. 184 § 3iart. 391 § 1 w zw. z art. 393 § 4
k.p.k. oraz b) nieprawidlowe rozpoznanie tychze apelacji w zakresie zarzutéw
wskazujgcych na nieobiektywng i fragmentaryczng ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wyrazajgcg sie w przyjeciu przez ten Sad, ze
warunki przeprowadzenia okazania z punktu widzenia prawa nie budzity
watpliwoéci, a zeznania $wiadka anonimowego, mimo ze ziozone jedynie w
postepowaniu przygotowawczym, sg wiarygodne i uznaniu za takowe takze zeznan
Swiadka A. K., mimo faktu, ze zlozone na rozprawie rdznity sie od zlozonych
wczesniej, wysuwajgc takze nadto c) zarzut naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k. przez nierozwazenie zawartego w obu apelacjach zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze to oskarzony byt osobg, ktéra oddata
strzaty do pokrzywdzonego oraz ktéra uprzednio podtozyta w koszu na Smieci
urzgdzenie wybuchowe, co nastgpito na skutek bezkrytycznego zaakceptowania
niewatpliwie nieprawidtowych ustaleh faktycznych Sadu pierwszej instancji,

poczynionych z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k.



Podnoszac te zarzuty oboje obroncy wnosili o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub o uchylenie obu wydanych wyrokow z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, a drugi z
nich ewentualnie takze o uchylenie jedynie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi
na te kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o oddalenie obu tych
kasacji jako oczywiscie bezzasadnych. Natomiast na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalnej wystgpit o ich oddalenie jako jedynie
niezasadnych.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie te kasacje sg rzeczywiscie niezasadne, a przy tym w istocie stanowig
polemike z argumentacjg przedstawiong przez Sad odwotawczy, kontrolujgcy
orzeczenie Sadu meriti.

Nalezy juz na wstepie zauwazy¢, ze niezrozumiate jest stawianie w tych
kasacjach zarzutow obrazy przez Sgd odwotawczy przepisu art. 7 k.p.k., ktory
towarzyszy wielu stawianym przez obroncéw zarzutdéw, jako ze Sad ten nie
dokonywat wtasnej oceny dowodow, a jedynie w zwigzku z zarzutami apelaciji
kontrolowat te ocene, przedstawiajgc przy tym witasne argumenty, ktére prowadzity
go do ustalenia, czy Sad pierwszej instancji dopetnit wymogdéw art. 7 k.p.k. przy
dokonywaniu oceny poszczegolnych dowodow. To samo dotyczy wysuwania przez
obroncéw zarzutéw naruszenia jakoby przez Sad drugiej instancji art. 410 k.p.k.,
jako ze i tu Sad odwotawczy kontrolowat jedynie, czy ocena uwzglednia catoksztatt
materiatu dowodowego. | tak tez uczyniono w niniejszej sprawie, a nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze Ow catoksztalt materialu dowodowego, przy czynieniu ustalen
faktycznych, obejmuje jedynie te dowody, ktére uprzednio, przy dokonywaniu ich
oceny, uznano za wiarygodne.

Nieporozumieniem jest takze podnoszenie, zwtaszcza w kasacji adw. O. P.
(zarzuty 1-3), jak i wpadkowo w kasacji adw. R. A., jednoczesnej obrazy art. 433 §
2 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowe jakoby rozpoznanie zarzutéw
apelacyjnych, skoro pierwszy z tych przepisow dotyczy sytuacji, gdy sad w ogole
nie wypowiedziat sie w przedmiocie ktoregos z zarzutdw, a jezeli uczynit to, lecz

zdaniem skarzgcego w sposob nieodpowiadajgcy rygorom prawa, to przepisem



naruszonym jest jedynie art. 457 § 3 k.p.k. W istocie formalnie prawidtowo w kasacji
adw. O. P. przywotano art. 433 § 2 k.p.k. jedynie przy podnoszeniu zarzutu
nierozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutu obu apelujgcych co do btedu w
ustaleniach faktycznych (pkt 3 tej skargi), cho¢ tu zbednie z kolei przywotano
dodatkowo art. 457 § 3 k.p.k. Merytorycznie zarzut ten jest jednak bezzasadny, jako
ze — jak wskazano juz wczesniej — ustalenia faktyczne czynione sg na podstawie
dowodow uznanych uprzednio za wiarygodne. Tymczasem obie te kasacje
podwazajg wiarygodnos¢ dowodow, ktdre za takowe uznano, eksponujgc te z nich,
ktére wiarygodnoscig takg nie zostaty obdarzone. Tym samym dopiero, gdyby
uznano, ze wadliwie nadano walor wiarygodnosci okreslonym dowodom, a
niestusznie nie przyznano go innym, mozna bytoby méwi¢ o zaistnieniu btedu w
ustaleniach faktycznych. Tak jednak w tej sprawie nie byto, a Sad odwotawczy
wyjasniat, z jakich to powoddéw uznaje, ze oceny dokonane przez Sad meriti sg
prawidtowe. Mozna zatem generalnie stwierdzi¢, ze autorzy kasacji mnozg niejako
w tych skargach byty i czynig je jednoczesnie przedmiotem réznych zarzutéw. Na
ten aspekt sprawy zwrdcit juz uwage Sad odwotawczy, ktory podkreslit, ze zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych podnoszony w apelacji jest w wiekszosci sytuaciji
bezprzedmiotowy, gdyz wigze sie wiasnie z uprzednim kwestionowaniem
dokonywania oceny dowodow stosownie do wymogéw art. 7 k.p.k., zatem przy
przyjeciu, ze przepis ten z okreslonych przyczyn nie zostat bynajmniej naruszony,
oznacza tym samym prawidtowos¢ dokonanych ustalen faktycznych. W
konsekwencji nie mozna uzna¢ za zasadny podnoszony w tych skargach zarzut
nierozpoznania przez Sad Apelacyjny stawianego temu Sadowi podnoszonego
btedu ustalen faktycznych, gdyz poprzez wskazanie powodow, z ktérych uznaje sie
oceny Sgdu za trafne, przestaje by¢ aktualna kwestia btedu w ustaleniach
faktycznych opartych na tych dowodach.

Autorzy obu kasacji zdajg sie takze nie dostrzegaé, ze Sad odwotawczy
dokonat zmiany opisu czynéw przypisanych skazanemu, gdyz — jak wczesniej
wskazano — uznat, iz oba zachowania zarzucane i przypisane przez Sad pierwszej
instancji jako odrebne przestepstwa, byty przejawem urzeczywistnienia tej samej
woli, czyli zabicia pokrzywdzonego. Wysuwajg bowiem w swych kasacjach odrebne

zarzuty odnosnie do kazdego z zachowanh stanowigcych jedno przestepstwo.



Przyjecie za$ przez Sad odwotawczy, ze chodzi o jeden czyn ziozony z
dwoch zachowan stuzgcych temu samemu celowi, oparte zostato na ustaleniach, iz
na obuwiu oskarzonego, po ujeciu go w niecate dwie godziny od popetnienia
przestepstwa zabdjstwa, znaleziono w wyniku stosownych badan mikroslady
substancji wybuchowej TNT trotylu, a jednoczesnie, ze znaleziony przy budynku
przed ktérym oddano strzaty do ofiary, fadunek wybuchowy byt zbudowany na
bazie heksogenu oraz wiasnie trotylu. Miano tez na uwadze, ze w momencie
zatrzymania oskarzony dysponowat tez pozwoleniem czasowym na samochdd
marki Ford Escort o okreslonym numerze rejestracyjnym, ktéry to pojazd
odnaleziono po jego zatrzymaniu na ul. Z., rownolegtej do ul. B., na ktérej zostat on
zatrzymany. Jak zas ustalono byt to pojazd wynajety w dniu 20 sierpnia 1999 r. w
wypozyczalni, przez nieustalong, postugujacg sie podrobionym dowodem
osobistym, osobe, a badania fizykochemiczne zabezpieczonych w tym pojezdzie
Sladéw wykazaty z kolei obecnos¢ materiatu wybuchowego tetrylu. Pojazdem tym
zas dysponowat w momencie zatrzymania wiasnie oskarzony, majgcy przy sobie
wspomniany wczesniej dokument od tego pojazdu. Wystepowali tez w tej sprawie
odnosnie do owego fragmentu przypisanego przestepstwa swiadkowie zeznajgcy
na temat osoby, ktérg widzialy wieczorem 20 i 21 sierpnia 1999 r., jako
przestawiajgcg kosze na smieci, a jedna z nich poinformowata o tym fakcie Policje
po zabdjstwie, ktéra odnalazta w owym koszu urzgdzenie wybuchowe. W
odniesieniu za$ do drugiej fazy zdarzenia, czyli oddania strzatu do
pokrzywdzonego, dowodem byty tu zeznania swiadka incognito, obserwatora tego
zdarzenia, ktory przekazat Policji ogolny rysopis sprawcy, a funkcjonariusze Policji
w oparciu o niego zatrzymali J. B., ktéry nastepnie zostat oskarzony w tej sprawie.
Zeznania te, cho¢ tylko w pewnym zakresie potwierdzone sg takze przez jednego
ze Swiadkow przestuchanych w tym procesie przez Sad.

Jezeli chodzi o zachowanie oskarzonego stanowigce pierwszg faze
przypisanego mu przestepstwa, to obrona podnosita zarzuty zwigzane z faktem
nierozpoznania przez $wiadkdw oskarzonego, jako osoby przenoszgcej kosze w
okolicy miejsca zamieszkania pokrzywdzonego i niestuszne obdarzenie
wiarygodnoscig jednego z nich, ktéry dopiero w obecnie toczagcym sie procesie

zmienit zdanie i stwierdzit, ze rozpoznaje w nim takg osobe, a takze istniejgca



jakoby mozliwos¢ ,zainfekowania” trotylem butéw zabezpieczonych od
oskarzonego, jakie miat on na sobie w momencie zatrzymania.

Zarzuty takie pojawity sie zarébwno w apelacjach obroncow, jak i obecnie w
ich kasacjach, w ramach zarzutu nienalezytego jakoby rozpoznania apelacji w
powyzszym zakresie. Prawdg jest, ze trzech swiadkéw zeznawato w tym
postepowaniu jako osoby, ktére w przeddzien oddania strzatbw do
pokrzywdzonego, jak i w dniu, w ktérym je oddano wczesnym wieczorem,
zauwazyty osobe, ktora przestawiata kosze w okolicy budynku, w jakim mieszkat
pokrzywdzony, a jedna z nich po zabdjstwie poinformowata Policje, o tym fakcie, ta
za$ znalazta wdéwczas w owym Kkoszu, pod znajdujgcymi sie tam odpadami
urzadzenie wybuchowe. Prawdg jest tez, ze dwie z tych oséb, kiedy po zatrzymaniu
J. B. okazano go im, nie rozpoznaty, aby wsréd okazywanych im oséb byta ta, jakg
zaobserwowaly, jako przesuwajgcg wskazane wyzej kosze i wrzucajgcg cos do
nich. Jedna z nich (D. K.) zeznata, ze trudno jej okresli¢, czy oskarzony mogt by¢
tym mezczyzng, a profil oskarzonego tez jej nic nie mowi (k. 2694v), a druga (L.
0.), ze trudno jej powiedzie¢, czy oskarzony byt mezczyzng, ktérego wowczas
zaobserwowata, ale ,wzrostem mogtby sie zgadzac”, stwierdzajgc przy tym, ze
wyjmowat on co$ z kosza i przetozyt do innego (k. 2725). Sady obu instancji
odpowiednio poddaty te dowody okreslonej ocenie oraz kontroli jej prawidtowo$ci,
przyjmujgc, ze brak owego rozpoznania oskarzonego z uwagi na miejsce, z jakiego
obserwowaty one owg osobe, jest zrozumiaty. Rzecz bowiem w tym, Zze pierwszy z
tych swiadkdéw czynit to z balkonu swego mieszkania, a wiec nie widzgc twarzy
osoby obserwowanej, tym bardziej, ze osoba ta — jak wskazywano — miata na
gtowie czapke typu bejsboléwka, a druga widziata jg z odlegtosci okoto 50 m.

Trzeci ze swiadkow (A. K.), ktéry wskazat Policji od razu po zabdjstwie
pokrzywdzonego kosz, ktorym interesowata sie osoba, o ktorej wyzej byta mowa,
zarowno w pierwszym postepowaniu prowadzonym w tej sprawie (k. 1992), jak i w
obecnym (k. 2692-2692v), oswiadczat, ze dwukrotnie widziat te osobe jako
przestawiajgcg kosz pod budynkiem, z tym jednak, ze J. B. nie byt mu w toku
Sledztwa okazywany. Dopiero przy tym w obecnym postepowaniu na rozprawie
stwierdzit on, ze widziat te osobe w odlegtosci kilku metrow i ze oskarzony jest

podobny do mezczyzny, ktérego wéwczas zauwazyt, cho¢ nie jest pewny, czy jest



to ten sam cztowiek, ale ma podobny owal twarzy i wzrost, a takze profil (k. 2692v).
W pierwszym procesie swiadek ten stwierdzit jedynie, ze wzrostem oskarzony
moze przypomina¢ tamtego mezczyzne, ale nic wiecej nie moze powiedzieC (k.
1992-1992v). Poniewaz Sady daty wiare depozycjom $Swiadka ztozonym w
obecnym postepowaniu, zarowno w apelacjach, jak i kasacjach obroncow
kwestionuje sie prawidtowos¢ takiej oceny dowoddw, pomijajgc jednak catkowicie
argumentacje podane przez Sady. Rzecz za$ w tym, ze sam Swiadek wskazat, iz
wczesniej wypowiadat sie bardziej oglednie w kwestii rozpoznania w oskarzonym
osoby, ktora interesowata sie koszami pod budynkiem, w ktérym mieszkat zaréwno
on, jak i ofiara zabdjstwa, gdyz wynikato to z obawy (k. 2693). Jak wskazat Sgd
odwotawczy, w czasie pierwszego z procesow, Swiadek mogt mie¢ uzasadnione
obawy o swoje zycie i zdrowie, skoro pokrzywdzony zostat zabity przez osobe
niemajgcg zadnych skruputdw, a wiadome tez byto, jakg dziatalnoscig przestepcza
zajmowata sie ofiara, aprobujgc tez stanowisko Sgdu meriti, ze uptyw czasu od
zdarzenia zagrozenie to zminimalizowat, stad depozycje tego $wiadka uznano za
zasadne (k. 3175). W kasacjach podnosi sie wadliwos¢ tej oceny, wskazujgc, ze
przeciez zona swiadka D. K. nie zmienita swoich zeznan odnosnie nierozpoznania
w oskarzonym mezczyzny, ktory przenosit kosze, a jak podnosi sie w jednej z nich
(adw. O. P.) niemozliwym jest, aby ,A. K. miatby zatai¢ przed zong fakt ujrzenia z
bliska mezczyzny, ktory przyniodst kosz do ich bramy w sytuacji, gdy sprawa budzita
takie zainteresowanie matzonkéw K.”. Kasacje te pomijajg catkowicie argumentacje
Sadu odwotawczego, wskazujgcg na to, ze depozycje poszczegdlnych swiadkéw
nie sg bynajmniej sprzeczne, a nalezy tez mie¢ na uwadze - jak juz wczes$niej
wspomniano - ze dwaj pozostali swiadkowie obserwowali tego mezczyzne z
zupetnie innej perspektywy (z balkonu lub z odlegtosci okoto 50 m), niz Swiadek A.
K., ktéry zszedt na dét, aby ponownie przesungc¢ 6w kosz. | to wowczas zobaczyt z
blizszej odlegtosci owego mezczyzne. Kasacje sg zatem w tej materii zwyktg
polemikg z ustaleniami dokonanymi przez Sady w oparciu o dowody uznane za
wiarygodne, po uprzedniej ich ocenie stosownie do wymogow z art. 7 k.p.k.

Gdy chodzi z kolei o podnoszenie jakoby mozliwosci ,zainfekowania”
trotylem obuwia zabezpieczonego przy podejrzanym wowczas J. Bl., to i tu zarzuty

kasacyjne powtarzajg zarzut apelacyjny, podnoszac jakoby nieprawidtowe jego
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rozpoznanie. Odnoszgc sie do zarzutu apelacyjnego w tej materii, Sgd odwotawczy
wskazat, ze brak jest w tej sprawie jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, jakoby
zabrane podejrzanemu jego obuwie, przed przekazaniem go do badan, byto
poddawane jakimkolwiek czynnosciom procesowym, czy pozaprocesowym lub
przypadkowo mogto zostaé¢ ,zainfekowane” czgstkami trotylu, ktérego obecnosc
nastepnie w wyniku owych badan na nich stwierdzono. W kasacji podnosi sie w
zwigzku z tym, ze nie wyklucza to jednak mozliwosci dostepu do zabezpieczonego
obuwia o0s6b innych chocby dla poréwnania podeszw butéow do sladéw
znalezionych nad rzekg, a z zeznan swiadkéw |. B. i R. L. wynika, ze obuwie
oskarzonego stato na korytarzu budynku komendy, za$ jak podkresla obronca
badania substancji pobranej z rgk oskarzonego nie wykazaty obecno$ci materiatéw
wybuchowych. Tego typu argumenty nie byty wskazywane w apelacjach, ale nalezy
zauwazyc, ze — jak podali wskazani wyzej swiadkowie — buty oskarzonego zostaty
postawione ,przed kratg” pomieszczenia, w ktérym zostat on osadzony i po jakims$
czasie zabrane zostaty przez specjalistyczng ekipe wraz z kurtkg do badan. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze funkcjonariusze ci w ogdle nie byli na miejscu zdarzenia, gdyz
byli to policjanci ktérzy zatrzymali podejrzanego w ramach zarzgdzonej penetracji
ulic. Miejsce zdarzenia poddawane zas$ byto przez innych funkcjonariuszy
ogledzinom, ktore z kolei przerwano w momencie, kiedy to ujawniono urzgdzenie
wybuchowe i wezwano inng ekipe pirotechniczng do zabezpieczenia tego tadunku,
zarzadzajgc przy tym ewakuacje mieszkancow (k. 5-6). Kosz i umieszczony w nim
tadunek przejeta owa ekipa pirotechniczna (k. 132-133 i 401-405). Natomiast
penetracje terenu ucieczki osoby podejrzanej z miejsca zabdjstwa zarzgdzono
dopiero w dniu 23 sierpnia 1999 r., a wiec wtedy, kiedy buty i kurtka podejrzanego,
a takze pobrana od niego odziez i bielizna, przekazane zostaty do badan
specjalistycznych (k. 129-130).

Zatem w realiach tej sprawy trudno uznaé, aby mogto mieé rzeczywiscie
miejsce jakiekolwiek naniesienie na obuwie oskarzonego $ladow trotylu przez inng
osobe. Fakt zas, Zze na jego dioniach nie wykryto obecnosci materiatow
wybuchowych nie moze mieé¢ charakteru decydujgcego, jezeli zwazy sie, ze
podtozenie urzgdzenia wybuchowego miato miejsce na wiele godzin przed

pobraniem od oskarzonego stosownych probek, a biegli wyraznie wskazali, ze brak
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pozostatosci materiatdbw wybuchowych moze wynika¢ z okresu, jaki uptynagt od
zdarzenia do momentu zabezpieczenia mikrosladow, a takze w wyniku Scierania
lub mycia ragk (k. 1605). Skarzgca podnosi wprawdzie, ze twierdzenie to ma
charakter hipotetyczny, a istotne jest ze przedmiotowe czagstki nie znajdowaty sie
na rekach oskarzonego, jednakze takiego rozumienia opinii nie mozna
zaakceptowac. Skoro bowiem biegli wskazujg mozliwy powdd braku stwierdzenia
mikrosladéw, a czas, jaki uptyngt od podtozenia tadunku do dokonania
zabezpieczen na dtoniach podejrzanego jest na tyle dtugi, ze trudno wyobrazié¢
sobie, aby przez ten czas w ogdle nie stykat sie on z wodg, to trudno uznac ze 6w
brak mikrosladéw po tadunku wybuchowym na dtoniach eliminuje tym samym
dowod w postaci odnalezienia jednak czgstek trotylu na butach oskarzonego.
Zatem dowod dotyczgcy znalezienia ich na jego obuwiu pozostaje jednak dowodem
poszlakowym w tej sprawie, a sama kasacja jest w tym zakresie kolejng polemikg z
wyrokiem Sadu odwotawczego, prébujgcg znalez¢ dodatkowe argumenty nie
podnoszone uprzednio w zwyktych srodkach odwotawczych.

Przechodzgc obecnie do kwestii zarzutéw zwigzanych z drugg faza
zdarzenia objetego przestepstwem przypisanym skazanemu, czyli zabdjstwem A.
R., to zarzuty obrony koncentrujg sie tu na jedynym w tym zakresie bezposrednim
dowodzie pozyskanym od swiadka anonimowego.

W obu kasacjach podnoszony jest w tej materii zarzut rzekomego naruszenia
kanonow rzetelnego procesu przez brak bezposredniego przestuchania w tej
sprawie $wiadka incognito w postepowaniu sgdowym. Autorzy obu tych skarg
przywotujg szereg orzeczeh ETPC, w ktorych podnoszono, ze dowdd taki nie moze
by¢ jedynym, czy tez dominujgcym dowodem w zakresie przypisywania
oskarzonemu popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Fakt zajmowania takiego
stanowiska przez ETPC nie budzi watpliwosci. Jednakze, jak wskazano w
przywotanej przez Sgd odwotawczy decyzji tego Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2012
r., skarga nr 46099/06 (LEX nr 1148097) - czego obroncy juz nie dostrzegajg —
zdaniem ETPC to sgd odwotawczy w danym panstwie jest wtasciwy do rozwazenia
czy dowody, ktérych oskarzony nie mogt zakwestionowac przestuchujgc swiadka,
moga by¢ uznane za jedyne bgdz rozstrzygajgce, a takze czy postepowanie jako

catos¢ byto rzetelne, z podkreslaniem, ze nalezy mie¢ tez na uwadze, czy w
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postepowaniu zachodzita wystarczajgca liczba czynnikow réwnowazgcych
utajnienie swiadka istnieniem silnych gwarancji proceduralnych, ktére pozwalaty na
rzetelng i wkasciwg ocene jego wiarygodnosci, a nadto ze jezeli sgdy orzekajgce w
danej sprawie wskazaty na istnienie innych dowoddw (in concreto w sprawie, ktérej
dotyczyta decyzja ETPC chodzito o zapis rozmowy telefonicznej), to nie mozna
mowi¢, aby zeznania Swiadka anonimowego stanowity jedyny dowod w takiej
sprawie. W konsekwencji, jak wynika z tej decyzji, dopuszczalna jest sytuacja
oparcia skazania na dowodzie, w ktérego przeprowadzeniu oskarzony ani jego
obronca nie mogli uczestniczyC, jezeli tylko mieli mozliwos¢ kwestionowania
wiarygodnosci takiego dowodu.

Autorzy kasacji przywotujg takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1999 r., Il KKN 295/98 (OSNKW 2000, z. 1 - 2, poz. 12), w ktérym przyjeto, ze
dowdd z zeznan takiego sSwiadka nie moze by¢ nie tylko wytgcznym, ale takze
dominujgcym dowodem swiadczgcym o sprawstwie okreslonej osoby oraz ze tym
samym wsréd pozostatych dowoddéw musi by¢ réwniez taki, ktory bezposrednio
wskazuje na sprawstwo tej osoby. Obrona nie dostrzega jednak ani wywoddéw
zawartych w dwdch zdaniach odrebnych do tego judykatu, ani krytycznych do niego
glos, ani wreszcie, wskazanego przez Sad odwotawczy, pozniejszego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., IV KKN 617/00, OSNKW
2001, z. 7 - 8, poz. 60, w ktérym wskazano, ze dowdd z zeznan takiego $swiadka,
jak kazdy inny dowdd ujawniony w postepowaniu podlega swobodnej ocenie sadu i
nie sprzeciwia sie ustaleniu sprawstwa oskarzonego, takze wowczas, gdy jest to
jedyny dowdéd bezposredni.

Powyzsze wskazuje zatem, ze jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu
sprawstwa okreslonego czynu, takze w sytuacji, gdy jedynym bezposrednim
dowodem, ktéry na to wskazuje jest dowdd z zeznan Swiadka incognito, pod
warunkiem jednak, iz dowdd ten zostanie nalezycie, z zachowaniem wymogéw art.
7 k.p.k., oceniony w aspekcie innych posrednich jedynie dowodéw. Co wiecej,
nawet fakt nieprzeprowadzenia bezposrednio tego dowodu przed sgdem, co
umozliwiatoby oskarzonemu i jego obroncy zadawanie pytan swiadkowi, nie stoi na
przeszkodzie przypisaniu sprawstwa oskarzonemu, jezeli tylko podjeto dziatania

majgce na celu sprawdzenie jego wiarygodnosci lub inne posrednie dowody
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wspierajg zeznania tego swiadka. Zwrocic w zwigzku z tym nalezy uwage, ze juz w
decyzji ETPC z dnia 9 listopada 2004 r. (skarga nr 52479/99, LEX nr 145736)
wskazano, iz oparcie skazania na zeznaniach ztozonych przez anonimowego
Swiadka jest mozliwe, ale niedogodnosci, ktérych doswiadcza obrona powinny byc
zrownowazone przez procedury stosowane przez organy sgdowe, nie powinno sie
bowiem odmawiaé mozliwosci weryfikowania przez obrone wiarygodnosci zeznan
takiego swiadka.

W sprawie niniejszej zaistniata jednak sytuacja, w ktorej dotarcie do swiadka
anonimowego, ktéremu anonimowos¢ nadano jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym, okazato sie niewykonalne z uwagi na brak mozliwosci ustalenia
aktualnego jego miejsca pobytu. Autorka drugiej z omawianych kasacji przywotuje
w zwigzku z tym m.in. orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2014 r., Il AKa 441/13, LEX nr 142583 oraz Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2014 r., Il KK 38/14, LEX nr 1477445. W pierwszym z nich wskazano, ze pobyt
Swiadka za granicg, jak i niemozno$¢ doreczenia mu wezwania, upowazniajgce sgd
do odczytania zeznah tego swiadka, nie mogg by¢ postrzegane w ten sposéb, ze
zezwalajg na odejscie od bezposredniosci, bez podjecia konstruktywnych prob
sprowadzenia swiadka na rozprawe, w drugim zas, ze w przypadku swiadkéw
przebywajgcych za granicg nie powinno sie automatycznie stosowac¢ odstepstwa od
zasady bezposredniosci, lecz nalezy dgzy¢ do sprowadzenia ich na rozprawe przy
wykorzystaniu wszelkich prowadzgcych ku temu mozliwosci, zas stwierdzenie
niemoznosci doreczenia wezwania jest dopuszczalne, gdy uprzednio podjete
zostaty wszelkie proby jego doreczenia.

Odwotujgc sie do tych orzeczen skarzgca polemizuje z argumentacjg Sadu
odwotawczego, ktéry odnoszgc sie do stosownych zarzutow apelacyjnych wskazat,
ze w sprawie niniejszej proéby doreczenia wezwania byty realizowane przez Sad
meriti, ale nie okazaly sie skuteczne, podnoszac, ze Sgd meriti w sprawie tej
jedynie dwukrotnie podejmowat préby doreczenia wezwania, cho¢ postepowanie to
trwato okoto pdt roku. W polemice tej autorka kasacji nie dostrzega jednak, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, iz jezeli niemoznosc
doreczenia swiadkowi wezwania, o ile jest rzeczywista i trwata, stanowi samoistng

przestanke zezwalajgcg na odczytanie ztozonych przez niego zeznan, a do
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skorzystania z tej mozliwosci jest wystarczajgce, aby niemoznosc ta nie data sie
usung¢ do konca przewodu sgdowego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KK 1/14, LEX nr 1427458).

Nie dostrzega tez, ze podnosi sie tu rowniez — z przywotaniem wrecz
wspomnianej wczesniej decyzji ETPC z dnia 9 listopada 2004 r. — iz takze
dtugotrwate przebywanie swiadka za granicg uprawnia do odczytania jego zeznan
bez wzgledu na ich wage dla prowadzonego postepowania, a gwarancja
zachowania prawa do obrony, tak jak na gruncie Swiadka anonimowego,
sprowadza sie wéwczas do mozliwosci sprawdzenia wiarygodnosci zeznan takiej
osoby oraz wystuchania oskarzonego i dopuszczenia dowoddw, ktore
wiarygodnos¢ te by weryfikowaty (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2006 r., IV KK 7/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 60).

Nalezy w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢, ze in concreto rzeczywiscie Sad
meriti dwukrotnie wzywat w specjalnym trybie swiadka do stawienia sie na
rozprawe, odraczajgc jg z tego powodu, i dwukrotnie wiasciwe organy wskazywaty,
iz mimo podjecia odpowiednich dziatan, nie sg w stanie okresli¢ miejsca obecnego
pobytu swiadka anonimowego i doreczy¢ mu tego wezwania. Nalezy przy tym mie¢
na uwadze, ze poszukiwania takie zajmujg jednak Policji okreslony czas. W
zwigzku z powyzszym, poniewaz proces zblizat sie juz do konca, a doreczenie
wezwania nie byto mozliwe, zdecydowano sie na odczytanie wszystkich depozycji
Swiadka incognito, tzn. protokotu jego przestuchania 2z postepowania
przygotowawczego oraz z czynnosci okazania mu wowczas zatrzymanego
podejrzanego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze i jeden i drugi protokét byty obronie
znane, jako ze odczytano je juz w pierwszym z prowadzonych w tej sprawie
postepowan (k. 2118). Oba zas oswiadczenia dowodowe byty obecnie przez Sad
weryfikowane zaréwno poprzez dowody z poprzedniego postepowania,
odczytywane na wniosek obrony (tak w odniesieniu do zeznan D. S., obecnie K. —
k. 2908 i 2963), jak i przeprowadzane z urzedu (tak w odniesieniu do swiadka G. M.
— k. 2798v i 2907v-2908).

Obrona zarzuca wprawdzie Sgdom, ze niezasadnie nie daty wiary tym
dwoch ostatnim swiadkom, ktorzy zeznawali na korzysS¢ oskarzonego, jednakze

analiza materiatow tej sprawy wskazuje, ze Sgdy wyraznie wypowiedziaty sie,
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dlaczego nie mogg uznac ich za wiarygodne, w tym w kontekscie innych dowodow.
Pierwszy z tych swiadkéw, byta konkubina oskarzonego, swoimi depozycjami
stwarzat alibi dla oskarzonego, ale nie bynajmniej na dzien 21 i 22 sierpnia 1999 r.
Drugi ze Swiadkow, ktory pojawit sie dopiero w obecnym procesie, zeznawat z kolei
na temat okolicznosci w jakich, w jaki$ czas po zabojstwie, zjawit sie na miejscu
tego zdarzenia, gdzie spotkat brata ofiary i jeszcze inng osobe, ktéra miata go
wrecz oskarzac o zabicie A. R. i zachowywata sie bardzo gtosno, krzyczata, a nadto
twierdzit tez, ze samego oskarzonego widzi po raz pierwszy, zas wczesniej widywat
w okolicy mieszkania ofiary i swojego miejsca pobytu inng osobg, ktéra szukata
czegos przy smietnikach i to ta osoba wedle niego mogta by¢ zabdjcg A. R. W tym
wypadku jednak wskazano, Ze depozycje te pozostajg w sprzecznosci z
zeznaniami jeszcze innego swiadka E. S., taksowkarza, ktéry znalaztszy sie na
miejscu przestepstwa, spotkat tam jedynie kobiete, ktéra poinformowata go o
zabojstwie, a widzgc lezgcego mezczyzne skontaktowat sie z centralg swojej
korporacji, aby powiadomié¢ Policje i pogotowie i w sposdb catkowicie odmienny
opisywat zachowanie tej osoby, wskazujgc tylko ze byta ona w szoku, odjechat zas,
gdy z budynku wyszedt rowniez mezczyzna bedacy — jak sie okazato — bratem
ofiary. Trudno zatem uznaé¢ zarzuty kasacji w kwestii oceny tych dowodow za
zasadne, jako ze ocena ta musi uwzglednia¢ takze to, co wynika z innych,
pozyskanych juz srodkéw dowodowych.

Zarowno w apelacjach, jak i kasacjach, obrona podnosita i podnosi
réznorodne zastrzezenia co do swiadka anonimowego, w szczegolnosci co do
rozbieznosci miedzy jego zeznaniami oraz rozpoznaniem w ramach okazania J. B.
jako sprawcy zabojstwa A. R. Swiadek anonimowy byt w tej sprawie bezsprzecznie
jedynym obserwatorem tego czynu, widziat zabdjce z kilku metréw. Opisat on go
ogdlnie Policji, co spowodowato podjecie przez nig poszukiwan i ujecie J. B.
Swiadek ten podat, ze sprawca byt ubrany w ciemng czapke z daszkiem, miat
ciemne spodnie z materiatu albo dzinsowe, ciemng koszulke, ciemny sweter, buty
typu adidasy firmowe chyba Nike, miat okoto 180 cm wzrostu, byt dos¢ szczupty,
wlosOow nie byto wida¢, charakteryzowat go ciemniejszy typ urody, nie miat
wyraznego zarostu, ale wydawato sie jej, ze miat ztamany nos, cho¢ nie byta tego

pewna, chod miat energiczny i widac byto, ze byt wysportowany, wskazujgc tez, ze
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oddalit sie z miejsca zdarzenia na rowerze (k. 77-8lv). Podczas okazania
dokonanego jeszcze w dniu zabdjstwa, po ujeciu podejrzanego, swiadek ten
rozpoznat wsrdd czterech okazywanych mu mezczyzn J. B., jako tego, ktory strzelat
do ofiary.

W kasacjach podnosi sie zastrzezenia do samego okazania wskazujgc, ze
przez dobor osob nie wykluczono sugestii, jako ze dwie z nich byly wyzsze niz sam
podejrzany, a nadto ze zdaniem skarzgcych podany wczesniej przez swiadka opis
nie w petni odpowiadat opisowi oskarzonego. | tym razem mamy jednak do
czynienia z polemikg z ocenami Sgdéw w kwestii wiarygodnosci tego swiadka. W
okazaniu rzeczywiscie braty udziat osoby réznego wzrostu, cho¢ z niewielkimi
réznicami miedzy nimi, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze zaréwno $wiadek incognito,
opisujacy sprawce zabojstwa, jak i wczesniej Swiadkowie zeznajgcy w kwestii
osoby dostrzezonej przy przenoszeniu kosza, w ktorym umieszczono tadunek
wybuchowy, okreslaty te osobe, jako majgcg okoto 180 cm wzrostu, podczas gdy
sam podejrzany miat 184 cm wzrostu (k. 8). Stad tez w okazaniu uczestniczyty
osoby o wzro$cie wskazywanym przez Swiadkéw, jak i nieco wyzsze od
podejrzanego. Wszyscy oni jednak — co nie budzi watpliwosci, mieli zwlaszcza
charakterystyczne podobne nosy i wysportowane sylwetki, a Swiadek incognito bez
zastrzezen od razu wskazat na podejrzanego, podkres$lajgc przy tym, Ze jest on
obecnie w innych butach niz miat podczas oddania strzatu do ofiary, co jak
odnotowano w protokole zwigzane juz byto z oddaniem jego obuwia do badan.
Zmieniano przy tym w trakcie okazania usytuowanie okazywanych, okazujgc ich
zaréwno na wprost, jak i z profilu, a takze z tytu, a na prosbe Swiadka wskazana
przez nig osoba zostata réwniez okazana mu w ruchu. Za kazdym razem $wiadek
ten nie miat watpliwosci, ze jest to ta sama osoba, ktéra oddata w jego obecnosci
strzaty do ofiary. Za niezasadne zatem uzna¢ nalezy stanowisko, ze rozpoznanie to
nastgpito z naruszeniem przepiséw o tej czynnosci, tj. zadaniu, aby dobdr oséb
okazywanych wykluczat sugestie.

Dowodem posrednim zwigzanym z depozycjami Swiadka anonimowego sg tu
zeznania wspomnianego juz E. S., ktéry oswiadczyt, ze dojezdzajgc do miejsca, w
ktérym oddano strzat, w chwile po ustyszeniu strzatow, spoglgdajgc we wsteczne

lusterko, zobaczyt przejezdzajgcego z ul. M. rowerzyste, a byt to mezczyzna ubrany
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na ciemno, cho¢ blizej jego ubioru nie potrafit okresli¢, na gtowie miat on zas
czapke tzw. bejsbolowke. Nie dostrzegt przy tym w poblizu tego miejsca zadnych
innych osob. Réwniez buty oskarzonego zabezpieczone po jego zatrzymaniu
odpowiadaty opisowi butdw wskazywanemu przez swiadka incognito, na co zresztg
— jak juz podniesiono — wskazat on sam podczas okazywania mu podejrzanego.
Podczas okazania nie miat on juz jednak na sobie swetra, o ktorym modwit ten
Swiadek, lecz jedynie koszulke, a nie miat go rowniez na sobie w momencie
zatrzymywania, ujeto go juz bowiem, kiedy miat na sobie kurtke. Ani tego swetra
ani roweru, na ktorym sprawca oddalit sie z miejsca zdarzenia jednak nie
odnaleziono mimo pozniejszej penetracji zaréwno okolicy, jak i pobliskich akwendow
wodnych. Brak swetra jako fragmentu ubioru wskazywanego przez Swiadka
incognito spowodowat tez, ze w naturalny sposob na kurtce, w ktérg ubrany byt
podejrzany w momencie jego zatrzymania, nie odnaleziono s$ladow GSR, czyli
oddania przez oskarzonego strzatow do osoby pokrzywdzonego.

W konsekwenciji nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia skarzgcych, ze w
zwigzku z oparciem skazania w zakresie pozbawienia zycia A. R. na zeznaniach
Swiadka incognito naruszono prawo oskarzonego do obrony w rozumieniu art. 6
ust. 3 lit. d EKPC przez to, ze obrona nie miata mozliwosci przestuchania takiego
Swiadka. Mozliwosci tej nie miat zresztg i sam Sad, jednakze dokonat on oceny
jego zeznan, a takze rozpoznania przez tego sSwiadka w ramach okazania
oskarzonego jako sprawcy zabdjstwa, z uwzglednieniem innych dowododw, ktore nie
stanowity wprawdzie podstawy przypisania oskarzonemu samego sprawstwa, ale
potwierdzaty niektore fragmenty tych zeznan. Sama za$§ niemoznos¢
przeprowadzenia bezposrednio dowodu z tego zrédta byta catkowicie niezalezna od
Sadu z uwagi na brak realnych mozliwosci ustalenia jego aktualnego miejsca
pobytu. Prawo polskie dopuszcza przy tym w takich sytuacjach mozliwos¢
odczytania wczesniejszych oswiadczen dowodowych takiej osoby i po ich analizie
w kontekscie innych dowodow rozstrzygniecie w przedmiocie ich wiarygodnosci.
Generalnie zatem nalezy uznaC, ze dopuszczalne jest oparcie skazania na
dowodzie z zeznan swiadka incognito takze wtedy, gdy dowédd ten jest
jedynym bezposrednim dowodem wskazujacym na sprawstwo okreslonej

osoby, mimo niemoznosci przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu
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sgdowym z uwagi na brak mozliwosci dotarcia obecnie do tego swiadka,
jezeli tylko podjeto starania dla ustalenia jego aktualnego miejsca pobytu i
doreczenia mu wezwania, ktére jednak okazaly sie nieskuteczne, gdy inne,
posrednie dowody potwierdzajg depozycje tego sSwiadka, choéby we
fragmentach i czynig je przez to wiarygodnymi, a oskarzony miat mozliwos¢
podwazenia tej wiarygodnosci.

Powyzsze wywody wskazujg, ze w zakresie obu zachowan przypisanych
oskarzonemu w tej sprawie jako jedno przestepstwo o kumulatywnej kwalifikacji
prawnej, Sady dysponowaty dowodami wskazujgcymi na kazde z nich, czy to w
postaci dowodu bezposredniego, czy tez poszlak wskazujgcych na to, ze byt on
jego sprawcg w obu przypisanych aspektach, a wnioski wyciggniete z tych
dowodow zostaty wyprowadzone w logiczny sposob. Dlatego tez w zadnej mierze
nie mozna byto uzna¢ zadnej kasacji za zasadng i stgd zostaty one oddalone.
Oddalajgc je, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 637a w zw. z art. 636 i art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit skazanego od kosztow postepowania kasacyjnego, podobnie jak
czynity to Sady obu instancji.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



