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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji
Spotki z 0.0. w R.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. ustanowit na
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 393/4 potozonej wR. na rzecz
uczestnika Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w R.
stuzebnos¢ urzadzenia stuzgcego do przesytu wody w postaci rurociggu =1000
mm w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania tego
urzadzenia przesylowego pasem o szerokosci 8 m w sposOb wskazany
szczegolowo na wyrysie z mapy ewidencyjnej z dnia 4 stycznia 2013 r. oraz
zasgdzit od uczestnika Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z
0.0. W R. na rzecz wnioskodawcy kwote 58.150 zt tytutem wynagrodzenia za

ustanowiong stuzebnosc.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w R.
oddalit apelacje uczestnika, ktéry kwestionowat okreslong przez Sad Rejonowy

wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sady obu instancji uznaty, ze uczestnik nie wykazat tytutu prawnego do
korzystania z dziatki nr 393/4 w zakresie stuzebnosci przesytu. Decyzja Urzedu
Miejskiego w R. z dnia 24 sierpnia 1975 r., wydana na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczaniu
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r., Nr 10 poz. 64 ze zm.), na ktorg sie
powotuje, zezwolita Okregowej Dyrekcji Inwestycji Miejskich w R. na wykonanie
roboét zwigzanych z budowg i rozbudowg wodociggéow, w tym magistrali
przebiegajgcej m.in. przez dziatke, ktorej dotyczy postepowanie, stanowigcag
wowczas wtasnos¢ H. G., nie uregulowata jednak stosunkéw cywilnoprawnych

pomiedzy uczestnikiem a wtascicielem tej nieruchomosci.

Uczestnik nie nabyt rowniez odpowiedniej stuzebnosci gruntowej w drodze
zasiedzenia - jego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zostat oddalony

prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 14 stycznia 2008 r.

W ocenie Sadéw obu instancji w stanie faktycznym sprawy zostaty spetnione

przestanki ustanowienia stuzebnosci przesytu. Kwestionowana przez uczestnika



w apelacji wysoko$¢ wynagrodzenia, ustalona zostata przez Sady w oparciu o dane

Z opinii biegtego, ktére nie byty kwestionowane przez uczestnika.

Sad Okregowy uznat za niewigzacy w niniejszym postepowaniu sposéb
rozstrzygniecia innej sprawy cywilnej, w ktorej Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 21 lutego 2013 r. (sygn. akt | CSK 354/12) uwzglednit skarge kasacyjng
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w R. -
wnioskodawcy w postepowaniu o zasiedzenie stuzebnosci na innej nieruchomosci,
przez ktorg przebiega ta sama wodociggowa sie¢ przesylowa, wyrazajgc
poglad o dobrej wierze przedsiebiorstwa uzyskujgcego posiadanie urzgdzenia
przesytowego wybudowanego na cudzej nieruchomosci na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczaniu
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r., Nr 10 poz. 64 ze zm.). Zaakceptowat
natomiast stanowisko Sgadu Najwyzszego wyrazone w uchwale skiadu siedmiu
sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68), zgodnie
z ktérym wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z tego rodzaju decyzji,
stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez

zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Uczestnik zaskarzyt catos¢ postanowienia Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego i zgtosit zarzuty
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania: art. 49 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ust.
11 2 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoséci w zw. z art. art. 3052
§ 2 k.c. poprzez uznanie, ze wystgpity przestanki ustanowienia stuzebnosci
przesylu w sytuacji, kiedy przedsiebiorca bedacy wiascicielem urzgdzen
przesytowych wykonuje uprawnienia wynikajgce z decyzji wydanej na rzecz jego
poprzednika prawnego; art. 292 k.c. w zwigzku z art. 176 § 1 k.c. przez btedne
uznanie, ze uczestnik byt posiadaczem samoistnym w ztej wierze w chwili wejscia
w posiadanie stuzebnosci i w konsekwencji nie mogt skutecznie zasiedziec
stuzebno$ci na podstawie art. 292 k.c.; art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 k.c. oraz
art. 7 k.c. przez przyjecie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy byt posiadaczem
stuzebnosci w zlej wierze, podczas gdy przejecie nieruchomosci w posiadanie
nastgpito na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nigdy nie zostata

zakwestionowana,; art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie



wywtaszczania nieruchomosci w zw. z art 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze budowa urzgdzen przesytlowych w oparciu o decyzje wydang na
podstawie art. 35 ust. 1 w/w ustawy nie uzasadnia przyjecia dobrej wiary
wnioskodawcy jako posiadacza stuzebnosci gruntowej o tredci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
Sgdu Okregowego w catosci i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, w tym do rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie

instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej skupiajg sie na kwestii znaczenia prawnego
decyzji administracyjnej z dnia 24 lipca 1975 r., wydanej na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: "u.z.t.w.n."),
zezwalajgcej, jak ustality Sgdy obu instancji, na przeprowadzenie spornego
rurociggu przez nieruchomo$¢ stanowigcg obecnie wilasnos¢ wnioskodawcy.
Sad Okregowy uznat, ze nie miata ona znaczenia dla oceny, czy objecie tej
nieruchomosci w posiadanie w zakresie korzystania z niej na potrzeby sieci
przesytowej nastgpito w dobrej wierze, poniewaz wykonywanie na jej podstawie
przyznanych w niej uprawnien nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a w rezultacie nie podwaza
zasadnosci stanowiska, ze zachodzity podstawy do ustanowienia stosownej
stuzebnosci przesytu na podstawie art. 305 k.c. i trwate uregulowanie w ten
sposéb cywilnoprawnych stosunkow pomiedzy przedsiebiorstwem przesytowym

a kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci.

Argumentacja Sgdu Okregowego wskazuje na niewlasciwg interpretacje
pogladu wyrazonego we wskazanej w uzasadnieniu uchwale Sgdu Najwyzszego
[l CZP 87/13 z dnia 8 kwietnia 2014 r. Uchwata ta wyjasnia skutki prawne, jakie
wywotuje wydanie decyzji przewidzianej w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. Decyzja taka ma
charakter wywitaszczeniowy i powoduje trwate ograniczenie prawa wiasnosci

nieruchomosci, odbierajgc wiascicielowi prawo sprzeciwiania sie i wymuszajgc na



nim znoszenie wykorzystania tej nieruchomosci dla celéw publicznych, na ktérych
realizacje w decyzji tej zezwolono. Stanowi akt ksztattujgcy tres¢ prawa wiasnosci,
jednak nie w drodze ustanowienia stuzebnosci, a wiec innego prawa cywilnego,
lecz w drodze trwatego umniejszenia zakresu prawa witasnosci. Sposob, w jaki
prawo wiasnosci zostato ograniczone okreslata decyzja, w ktorej tres¢, z mocy
ustawy, wigczona byta rowniez konieczno$¢ znoszenia dziatan oznaczonych w art.
35 ust. 2 u.z.tw.n., polegajgcych na korzystaniu i utrzymywaniu urzgadzen
przesytowych w nalezytym stanie. Wywlaszczenie nastepowato na rzecz panstwa,
ktére z kolei udzielato okreslonemu podmiotowi uprawnien do wykonywania
zadan, uzasadniajgcych odjecie wiascicielowi czesci praw. Z charakteru prawnego
decyzji administracyjnych oraz z cech urzadzen, posadowieniu ktérych stuzyty
decyzje majgcej podstawe w art. 35 wust. 1 u.z.tw.n. wynika trwatosc
ustanowionego w nich ograniczenia prawa wifasnosci nieruchomosci. Dziatania
przedsiebiorcy korzystajgcego z urzadzen przesytowych, ktére legalnie postawit na
cudzej nieruchomosci, polegajgce na wchodzeniu na te nieruchomo$é
i podejmowaniu w stosunku do wtasnych urzgdzen czynnosci koniecznych dla
zapewnienia ich sprawnosci technicznej, mieszczgce sie w granicach
wyznaczonych odjeciem wtascicielowi nieruchomosci czesci przystugujgcego mu
prawa wiasnosci, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych przedsiebiorcy
w ustawie (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.) i nie polega na skierowanym przeciwko
wiascicielowi posiadaniu cudzej nieruchomosci, poniewaz jest podejmowane
w zakresie, w ktérym witasciciel nieruchomosci zostat w swoim prawie trwale
ograniczony. Z tych przyczyn w wypadku, kiedy przedsiebiorstwo korzysta z sieci
przesytowej zrealizowanej w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na postawie
art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. i wykonuje w stosunku do niej uprawnienia przewidziane
w ust. 2 tego przepisu, jego dziatanie nie moze by¢ uznane za posiadanie cudzej
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
poniewaz wtadcicielowi zostat odjety ten zakres uprawnien wiascicielskich
do korzystania z nieruchomosci. Bezprzedmiotowe staje sie wowczas
nie tylko rozwazanie czy przedsigbiorstwo weszlo w posiadanie cudzej
nieruchomosci w dobrej czy w ziej wierze ale w ogole wytgczone jest ustanawianie

stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej uprawnieniom przedsiebiorstwa



przesytowego o charakterze administracyjnoprawnym, poniewaz ograniczone
w drodze wywilaszczenia prawo wiasnosci nieruchomosci nie stanowi substratu,

ktory mozna obcigzy¢ stuzebnoscig o analogicznej tresci.

Ze wzgledu na to, ze Sgd Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen i nie
poddat decyzji administracyjnej, na ktdrg powotuje sie uczestnik, niezbednej ocenie,
zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
stuszny bowiem okazat sie zarzut btednej wyktadni art. 49 § 1 k.c. w zw. z art. 35
ust. 1 i 2 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci w zw. z art. art.
305° § 2 k.c. Natomiast zarzuty upatrujgce w decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. podstaw dobrej wiary wejscia w posiadanie
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej

0 cechach stuzebnosci przesytu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z postanowien art. 398* w zw.
zart.3918§1,art. 108 § 2 iart. 13 § 2 k.p.c.

(eb)



