Sygn. akt SNO 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2015 .,

sprawy M.P.

sedziego Sgdu Okregowego w [...].

w zwigzku z zazaleniami obwinionego sedziego i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...] - Sgdu
Dyscyplinarnego z dnia 24 kwietnia 2015 r., o przekazaniu sprawy na podstawie
art. 345 §1 kpk Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w celu uzupetnienia

postepowania

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] - Sadowi

Dyscyplinarnemu.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] ztozyt do
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sgdu Okregowego M. P., zarzucajgc mu

popetnienie przewinien stuzbowych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27



lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
133), polegajgcych na:

1. razgcym i oczywistym naruszeniu art. 219 k.p.c. poprzez bezpodstawne
potgczenie w dniach 15 stycznia 2013 r. i 15 lutego 2013 r. spraw Sadu
Okregowego ... 1541/11 i ... 1848/12 ze sprawg ... 1251/10 do wspolnego
rozpoznania, co skutkowato razgcg przewlektoscig postepowania w sprawie
... 1541/11;

2. uchybiajgcym godnos$ci sedziego, razgcym i oczywistym naruszeniu art. 49
k.p.c. przez zwrdcenie sie w dniu 29 listopada 2013 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego z uzupetniajgcym pytaniem w sprawie ... 1251/10, po
wylgczeniu go od rozpoznawania tej sprawy;

3. uchybieniu godnosci urzedu sedziego poprzez zamieszczenie w tresci
protokotu z dnia 4 stycznia 2013 r. w sprawie ... 665/11 os$wiadczen
wykraczajgcych poza granice wyznaczone art. 158 k.p.c. oraz zgdaniem
ubezpieczonej strony, godzacych w powage sadu i dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny w [...] — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 24
kwietnia 2015 r. postanowit przekaza¢ sprawe obwinionego sedziego Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] w celu uzupetnienia
postepowania dyscyplinarnego, zgodnie z art. 114 § 3 u.s.p. W uzasadnieniu
postanowienia wskazat, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczat
postepowanie dyscyplinarne i przedstawit obwinionemu powyzsze zarzuty
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Obwiniony otrzymat odpis
postanowienia 13 stycznia 2014 r. i w terminie 14 dni udzielit odpowiedzi, ze nie
rozumie zarzutéw i wnosi 0 przestanie mu kopii akt spraw ... 1541/11, ...
1251/101i ... 665/11 w celu odniesienia sie do zarzutow. Zastepca Rzecznika nie
odniost sie do wniosku obwinionego i zakohczyt postepowanie, przedstawiajgc
wniosek dyscyplinarny.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat brak reakcji na pismo
obwinionego za istotny brak postepowania dyscyplinarnego, polegajacy na
odstgpieniu od przestuchania obwinionego na okolicznos¢ przedstawionych
zarzutow i uniemozliwieniu mu ztozenia wnioskow dowodowych. Sad ten uznat,
ze nie moze zastepowac zastepcy rzecznika w czynnosciach procesowych, do
ktérych ten jest zobowigzany na podstawie art. 114 § 3 u.s.p., zwlaszcza, ze

obwiniony wyrazit wole ztozenia wyjasnien.

Zarowno Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak i obwiniony sedzia
wniesdli zazalenia na powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...] do

merytorycznego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit w zazaleniu sprzeczne z
zebranym materiatem dowodowym ustalenie, ze obwiniony miat wole ztozenia
wyjasnien oraz dowoddw, a co zostato mu uniemozliwione, oraz naruszenie art.
345 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. przez wadliwe przyjecie na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, ze postepowanie zostato dotkniete istotnymi
brakami na skutek niewystuchania obwinionego i ze merytoryczne rozpoznanie

wniosku dyscyplinarnego spowodowatoby znaczne trudno$ci.

Obwiniony sedzia zarzucit w zazaleniu, ze art. 345 k.p.k. narusza art. 6
Europejskiej Karty Praw Cztowieka oraz art. 45 w zwigzku z art. 8 Konstytucji i
wniést o rozstrzygniecie kolizji norm w trybie art. 8 lub 193 Konstytucji. W
obszernym uzasadnieniu wywodzit, ze art. 345 k.p.k. narusza konstytucyjng i
unijng zasade prawa do sgdu, a wskazane w zaskarzonym postanowieniu braki
postepowania dyscyplinarnego poprzedzajgce ztozenie wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej powinny prowadzi¢ do uniewinnienia go, a nie do

nakazania uzupetniania dowodow i ich poszukiwania przeciwko obwinionemu.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 345 §1 k.p.k., obowigzujgcym w dniu wydania
zaskarzonego postanowienia, sgd przekazywat sprawe prokuratorowi w celu
uzupetnienia Sledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazywaty na
istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania
dowodow, zas dokonanie niezbednych czynnosci przez sgd powodowatoby
znaczne trudnoéci. Przepis ten miat odpowiednie zastosowanie w

postepowaniu dyscyplinarnym poprzez odestanie z art. 128 u.s.p.

Zwrot sprawy w celu uzupetnienia postepowania mégt zatem nastgpic
w wypadku jego istotnych brakow, i to tylko wtedy, jezeli dokonanie
niezbednych czynnosci przez sad powodowatoby znaczne trudnosci. Za
istotny brak postepowania Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
uniemozliwienie obwinionemu sedziemu ztozenia wyjasnien i wnioskow
dowodowych, zwtaszcza, ze wyrazit takg wole. Trafnie zarzucit Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, ze tego rodzaju ustalenie nie odpowiada
zgromadzonemu w sprawie materiatowi. Jak bowiem wynika z akt
postepowania prowadzonego przed ztozeniem wniosku 0O rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 11
marca 2014 r. postanowit podjg¢ z urzedu czynnosci wyjasniajgce dotyczgce
oswiadczen zamieszczonych w protokole rozprawy z dnia 4 stycznia 2013 r.
w sprawie ... 665/11 oraz - na podstawie wniosku Prezesa Sadu
Okregowego w [...] — czynnosci wyjasniajgce dotyczgce bezpodstawnego
wystosowania pytania do Trybunatu Konstytucyjnego. Odpis postanowienia
doreczono obwinionemu razem 2z kopiami wnioskow Prezesa Sagdu
Okregowego w [...] i Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] oraz kopiami
dotgczonych do tych wnioskéw dokumentéw. Pomimo zobowigzania do
ztozenia w terminie 14 dni wyjasnien, obwiniony sedzia ich nie ziozyt
wyjasnien, wskazat jedynie, ze zarzuty sg dla niego niezrozumiate i ze nie
przedstawiono mu akt spraw i protokotu wizytacji, a ponadto podkreslit, ze
pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego zadat sad, nie za$ sedzia. W kolejnym
postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Zastepca Rzecznika podjat
wstepne czynnosci wyjasniajgce dotyczgce bezpodstawnego potgczenia do

wspoélnego rozpoznania trzech spraw, co prowadzito do przewlektosci



postepowania. Postanowienie to doreczono obwinionemu razem z kopig
wniosku Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] i wyciggiem z posiedzenia
kolegium tego Sgdu oraz zobowigzaniem do ztozenia wyjasnien. Réwniez w
tym wypadku obwiniony oswiadczyt, ze nie rozumie zarzutéw, wnosit o
odmowe wszczecia postepowania i wskazat, ze wszelkie kwestie procesowe
podejmowane w sprawie ... 1541/11 zostaly opisane w pytaniu do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorego odpis dofgczyt do odpowiedzi. Wreszcie,
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przedstawit obwinionemu sedziemu zarzuty popetnienia
przewinien dyscyplinarnych i pouczyt o mozliwosci ztozenia wyjasnien i
zgtoszenia wnioskéw dowodowych. Obwiniony po raz kolejny oswiadczyt, ze
nie rozumie zarzutdw i wniost o przestanie kopii akt wymienionych w

zarzutach spraw w celu zapoznania sie z nimi i odniesienia do zarzutow.

Jak zatem wynika z kolejno prowadzonych czynnosci w postepowaniu
poprzedzajgcym wniesienie sprawy do Sadu, trzykrotnie zobowigzywano
obwinionego do zlozenia wyjasnien, jednak z mozliwosci tej nie skorzystat.
Obwinionemu doreczano odpisy pism sktadanych do akt, zatem miat
mozliwos¢ zapoznania sie z dowodami, jakie przeciw niemu zebrano. Nie
mozna w tej sytuacji uznaé, ze postepowanie zostato dotkniete istotnymi
brakami. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w art. 345 k.p.k. chodzito o braki istotne,
to jest takie, gdy nie pozwalajg na wyjasnienie sprawy, gdy doszto do
zaniechania zebrania lub zabezpieczenia dowoddéw. Niezaleznie od tego,
zwrot sprawy na podstawie art. 345 k.p.k. wymagat zaistnienia kolejnej
przestanki, to jest wystepowania znacznych trudnosci w konwalidowaniu tych
brakow przez sad. Nie moze zas$ budzi¢ watpliwosci, ze w postepowaniu
sgdowym zaréwno ztozenie wyjasnien przez sedziego, jak i udzielenie mu
terminu do zapoznania sie z aktami spraw wymienionych w zarzutach (ktére
byly zresztg przydzielone do jego referatu) i ztozenie w tym zakresie
wyjasnien i ewentualnych wnioskow nie nastrecza trudnosci. Trafnie zarzucit
takze skarzacy, ze nie zachodzi potrzeba poszukiwania dowoddw, bowiem

zostaty one juz zgromadzone w aktach postepowania wyjasniajgcego.



Z tych przyczyn zazalenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

nalezy uznac za zasadne.

Zasadny jest takze wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania, zawarty w zazaleniu
ztozonym przez obwinionego. Uzasadnienie podniesionych w zazaleniu
zarzutow zmierza do kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg art. 345 k.p.k.
Rozwazanie tej kwestii jest jednak bezprzedmiotowe z uwagi na uchylenie
tego przepisu z dniem 1 lipca 2015 r. ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

nowelizujgcg Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu, ze postepowanie
wyjasniajgce jest dotkniete istotnymi brakami. Kwestia ta zostata wyjasniona
wyzej, za nietrafny bowiem Sgd Najwyzszy uznat poglad Sgdu Apelacyjnego,
jakoby w niniejszej sprawie miato dojs¢ do zastepowania oskarzyciela przez
sad. Powtorzy¢é nalezy, ze nie ma potrzeby poszukiwania dowodow
przeciwko obwinionemu sedziemu, te bowiem zostaty przedstawione, a
rzeczg Sadu Dyscyplinarnego jest ich ocena, ustalenie stanu faktycznego i
podjecie decyzji, czy dowody te wuzasadniajg przypisanie sedziemu
zarzucanych przewinien stuzbowych. Skarzgcy w uzasadnieniu zazalenia
przedstawit obszerny wywdd dotyczgcy gwarancji niezawistosci sedziowskiej.
Wywadd ten jednak nie moze by¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego przy rozpoznawaniu zazalenia, wykracza bowiem
poza jego zakres, a ponadto odnosi sie do merytorycznej zasadnoSci
stawianych obwinionemu zarzutéw. Ta za$ moze by¢ dokonana jedynie po

rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 437 § 1

k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.






