Sygn. akt Il CZ 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powoédztwa J. M. i E. G.

przeciwko A. D. i Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ul. K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2015 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego w S.
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a takze umorzyt
postepowanie wywotane zazaleniem pozwanych. W zazaleniu pozwane zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. wniosty o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenia solidarnie od powddek kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny dokonat wnikliwej interpretacji umowy jakg zawarty pozwane
oraz przeprowadzit dodatkowo dowdd z przestuchania powddek na okolicznosc
istnienia po ich stronie interesu prawnego. W Swietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, odmiennego
od twierdzenia Sadu | instancji, i uznat, ze powédkom przystuguje interes prawny
w dochodzeniu uznania umowy zawartej przez pozwane za niewazng. W swoich
rozwazaniach Sad Apelacyjny, szczegdtowo ustalajgc na czym polega interes
prawny powodek rozwazyt takze charakter umowy zawartej przez pozwane oraz jej
skutki dla powddek. Zauwazyt przy tym, ze dla petnej oceny roszczenia powodek
wymagane jest jeszcze przeprowadzenie dowoddw, na okolicznosci wskazane
w art. 65 § 2 k.c. Majgc na wzgledzie takie ustalenia Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy a w zakresie zgdania objetego
pozwem wymagane jest przeprowadzenie postepowania dowodowego, wobec tego
jego zdaniem uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Nalezy sie zgodzic z Sadem Apelacyjnym, ze zasadnicze roszczenie
zawarte w pozwie, czyli uznanie umowy zawartej przez pozwane, nie zostato blizej
rozpoznane przez Sgd Okregowy. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze dla oceny tego
czy powodki majg interes prawny w uznaniu umowy zawartej przez pozwane za
niewazng konieczna byta szczegdlowa ocena tej umowy i jej wptywu na
funkcjonowanie wspolnoty oraz ocena kwalifikacji pozwanej A. D. do zawarcia i

wykonywania tej umowy. Tej oceny dokonata juz w znaczacej czesci



Sad Apelacyjny oceniajgc tres¢ zawartej umowy oraz jej ewentualne skutki dla
powodek. W tej sytuacji brak wyraznej podstawy do uchylenia wyroku Sagdu
Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ustalenie czy po
stronie powddek istniej interes prawny tak Scisle wigze sie ze sprawg niewaznosci
umowy zawartej przez pozwane, ze brak w istocie podstaw, aby uznac iz sg to
sprawy zupetnie oddzielne. Swiadczy o tym uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad Apelacyjny dokonat juz w znacznej cze$ci przesgdzenia, ze umowa
ta moze by¢ uznana za niewazng. Dla ostatecznego przesgdzenia tej kwestii
nie jest wobec tego konieczne przeprowadzanie postepowania dowodowego
w catosci, ale uzupetnienie go o pewne elementy. W tej sytuacji brak podstaw
do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Wystarczy uzupetnienie
postepowania dowodowego przed Sgdem Apelacyjnym. Skoro zas w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008/6/55) Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe, a nie tylko
samg apelacje, jest on w petni uprawniony do uzupetnienia w czesci postepowania
dowodowego i w zadnym razie takie uzupetniajgce postepowanie dowodowe nie
pozbawia strony instancji, co wynika wtasnie z roli jakg petni postepowanie przed

sgdem Il instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c.

w zwiazku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.
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