Sygn. akt Il PK 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. B., P. B.i T. H.

przeciwko G. S.A. w S.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda T. H. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7
kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | i lll w odniesieniu do
powoda T. H. i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 7 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje powodéw
i pozwanego pracodawcy od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 16 grudnia 2013 r.,

ktory zasadzit odprawe pieniezng jedynie powodowi J. B. Powodowie dochodzili



odpraw pienieznych na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Wczesniej 31 pazdziernika 2012 r. pozwany
wypowiedziat im umowy o prace wskazujgc za przyczyne ,czeste zastrzezenia co
do jakosci produkowanych wyrobow granitowych, co narazato pracodawce na straty
finansowe i utrate kluczowych klientow”. Powodowie byli zatrudnieni jako
operatorzy tuparki i wytwarzali kostke granitowg. Powod J.B. pracowat na duzej
tuparce a powodowie T.H. i P.B. na matych tuparkach. Kostka byta zsypywana na
jedng pryzme i nie mozna byto ustali¢ kto jest wykonawcg. Zastrzezenia do jakosci
kostki zaczety sie od lipca 2012 r. co tgczyto sie z kontrolami jakosci. Stwierdzano
ztg jakos¢ (wymiary, ksztatt). Wadliwe kostki stanowity 1-2% wyprodukowanej
dziennie kostki, co byto wynikiem ztej jakosci kamienia. Jesienig 2012 r.
ponumerowano boksy i kazda tuparka wsypywata kostke do boksu z innym
numerem. Na poczatku 2012 r. pozwany zatrudniat 14 operatoréw tuparki. Na 1
listopada 2012 r. stan zatrudnienia na tym stanowisku wynosit 7 oséb, na 1 stycznia
2013 r. 5 0s6b a na 16 kwietnia 2013 r. 4 osoby. Od 2 stycznia 2012 r. do 1 lutego
2013 r. zatrudnienie zmniejszono ze 185 do 138 osob. W lutym 2013 r. przyjeto
regulamin dobrowolnych odejs¢ dla pracownikow, przewidujgcy odprawy od 3 do 7
wynagrodzen w zaleznosci od stazu.

W pierwotnej sprawie z odwotan od wypowiedzen uméw o prace Sad
Rejonowy w S. wyrokiem z 24 czerwca 2013 r., ... 225/12, zasadzit powodom
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umow o prace, podnoszgc w
uzasadnieniu, ze oswiadczenia o wypowiedzeniu umow o prace byty nieprecyzyjne
i niekonkretne. Pozwany zastosowat odpowiedzialno$¢ zbiorowg nie wskazujgc
konkretnych zarzutéw odnosnie kazdego z powoddw.

W obecnej sprawie Sgad Rejonowy uznat, ze prawo do odprawy ma tylko
powdd J.B., do pracy ktérego nie byto uwag. Natomiast w odniesieniu do powodéw
T.H. i P.B. wypowiedzenia mogty by¢ i byly usprawiedliwione. Pozwana nie
wykazata, ktory z powodow wyprodukowat wadliwg kostke. Zarzucanie wszystkim
pracownikom ztej jakosci wyrobu byto nieprawidtowe. Pozwana wykazata, ze
produkowana kostka byta wadliwa, jednak nie byta w stanie jednoznacznie wykazac¢

przez ktérego z kliniarzy. Pozwany zmienit organizacje pracy i zastosowat podziat



na boksy dla poszczegolnych tupiarzy zbyt pézno, a wypowiadajgc umowy o prace
zastosowat prostg odpowiedzialno$¢ zbiorowg. Odszkodowania zasgdzone w
sprawie ... 225/12 za niezgodne z prawem rozwigzanie umow o prace nie skutkujg
automatycznym przyznaniem, iz do rozwigzania umow o prace doszto wytgcznie z
winy pracodawcy. Prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy oraz z przyczyn niedotyczgcych zadnej
ze stron a pracownik musi wykazac, ze rozwigzanie umowy O prace nastgpito z
przyczyn jego niedotyczgcych. Nie mozna byto zatem przyjac¢, iz powodom P.B. i
T.H. nalezaty sie odprawy bo do rozwigzania umow o prace doszto wylgcznie z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powodow podzielit
argumentacje Sadu Rejonowego, ze pozwana nie byta w stanie wykazac, ktéry z
pracownikow produkowat kostke w sposob wadliwy i odbiegajacy od standardow.
Zastosowanie ,odpowiedzialnosci zbiorowej skutkowato przyznaniem przez Sad
Rejonowy w sprawie ... 225/12 odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umow o prace”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r.
przyczyny niedotyczgce pracownikbw muszg stanowi¢ wytgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenia stosunku pracy. Podstawowg przestankg stosowania
tego przepisu jest konieczno$é¢ rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron. Skoro w sprawie o odszkodowanie ustalono, ze do
wypowiedzenia uméw o prace powodom P.B. i T.H. nie doszto wytgcznie z
przyczyn lezgcych po stronie pracownikéw, to nie spetniali przestanki uprawniajgcej
do odprawy. Sad Rejonowy byt zwigzany mocg prawomocnego wyroku z 24
czerwca 2013 r., w sprawie ... 225/12 (art. 365 § 1 k.p.c.). Zwigzanie to oznacza
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.
Zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci wypowiedzenia powodom umow o prace oraz
stwierdzenia, ze wypowiedzenie uméw powodom nie odbywato sie wytgcznie z

przyczyn niedotyczgcych pracownikéw byty bezzasadne.



W skardze kasacyjnej powdd T. H. zarzucit naruszenie: 1) art. 365 § 1 k.p.c.
poprzez niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze w procesie o zapfate
odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. Sad nie jest uprawniony do badania i ustalania rzeczywistych
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, skoro w procesie o0 zapfate
odszkodowania z tytutu naruszenia przepisdbw o wypowiadaniu umow o prace
(art. 45 k.p.) Sad nie ustalit, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie
dotyczyty pracownika; 2) art. 365 §1 k.p.c. poprzez niewtasciwg wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze w prowadzonym procesie o odszkodowanie z tytutu
sprzecznego z prawem wypowiedzenia umowy o prace pracownik ma udowodnié
faktyczng przyczyne wypowiedzenia, jesli z tego tytutu w przysziodci bedzie
dochodzit innych roszczen, w sytuacji gdy przedmiotem tego procesu jest wytgcznie
ustalenie, czy wypowiedzenie umowy o prace jest zgodne z prawem czy tez z nim
sprzeczne; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie oceny
toku wywodu co do przyczyn, dla ktérych Sgd Okregowy uznat, ze nie nalezy badac
faktycznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i ze powodowie nie mogag
udowadnia¢ w toku procesu o odprawe zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 marca 2003 r., Zze wytgczng przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace byta przyczyna niedotyczgca pracownikéw; 4) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wszystkich koniecznych elementow, a to dowodow na ktoérych Sad sie opart
ustalajgc, ze wytgczng przyczyng wypowiedzenia uméw o prace nie byty przyczyny
nie dotyczgce pracownikdéw, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r.;
5) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
nie rozpoznanie istoty sprawy polegajacej (na) braku wyjasnienia, dlaczego mimo
dopuszczenia szeregu dowodow w postaci dokumentdéw oraz zeznan swiadkow i
stron i dania im wiary nie oceniono, czy w sprawie zachodzity przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych powodow, czy tez byty
inne przyczyny; 6) art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 marca
2003 r. i przyjecie, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie byty

wytgcznie przyczyny nie dotyczgce pracownika, mimo tego, ze Sad nie ustalit jakie



faktycznie byty przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi i nie wskazat

dlaczego roszczenie powodowi nie przystuguije.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci. W skardze dominujg zarzuty procesowe, ktore sg zasadne. Jednak ocena w
tym zakresie musi by¢ poprzedzona wskazaniem na prawo materialne, gdyz to ono
wyznacza jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla co najmniej
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci. Obowigzki w tym zakresie Sgd
ma wiasne, gdyz =zasada kontradyktoryjnosci nie zamyka postepowania
dowodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., Il UK 166/14 i z
15 pazdziernika 2014 r., | UK 48/14). W sferze prawa materialnego Sgd zauwazyt,
ze kluczowe znaczenie ma regulacja z art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. i pojecie
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny
powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Nie badat jednak i nie
stwierdzit przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Sad zapewne przyjat,
iz zwolniony jest od tego wobec przyczyn wypowiedzenia lezgcych wytgcznie po
stronie pracownika. W tej czesci wydaje sie, iz zatozono, ze sytuacja jest zawsze
klarowna, to znaczy wystarczy spetnienie alternatywy roztgcznej, czyli ze odprawe
pieniezng wytagcza przyczyna wypowiedzenia lezgca po stronie pracownika. Chodzi
wiec 0 zwrdcenie uwagi na wyktadnie przestanki wylgcznosci przyczyny
wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy. Powinien dokonac jej w pierwszej
kolejnosci sgd powszechny, w szczegdolnosci w aspekcie czy prawo do odprawy
jest wylgczone, gdy podana przyczyna wypowiedzenia lezgca po stronie
pracownika nie jest rzeczywista albo sprawdza sie tylko w nieznacznym lub
znikomym stopniu. Sporna moze by¢ wowczas kwestia, czy przyczyna lezgca po
stronie pracownika zawsze wyklucza prawo do odprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2012 r., Il PK 102/11, z 3 listopada 2010 r., | PK 80/10,
z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 70/08, z 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08,
z 12 sierpnia 2009 r., 1l PK 38/09, z 11 lutego 2005 r., z 25 stycznia 2005 r., | PK
139/04, z 10 grudnia 1990 r., | PR 319/90). Ujmujgc ogdlnie pracodawcy mogg



zwalnia¢ z przyczyn lezgcych po stronie pracownika cho¢ temporalnie moze sie to
zbiegaC z redukcjg zatrudnienia. Na taki zbieg czasowy wskazywano w sprawie.
Pracodawca nie przeczyt zwolnieniom (wszedt regulamin dobrowolnych odejs¢).
Spor dotyczyt wiec rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Zostat rozdzielony na
odrebne procesy o odszkodowania i odprawy pieniezne.

Oddalenie powddztwa o odprawe jest przedwczesne. Skarzgcy zasadnie
zarzuca naruszenie art. 328 k.p.c. i art. 365 k.p.c. Sad bardzo syntetycznie
uzasadnit, ze w pierwotnej sprawie o odszkodowanie ... 225/12 ustalono, iz do
wypowiedzenia uméw o prace ,nie doszto wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie
pracownikOw co uzasadniato oddalenie wobec nich powddztwa z uwagi na nie
spetnienie przez nich przestanki z art. 8 cyt. pow. ustawy przestanki uprawniajgce;j
do odprawy”. Chodzi o to, ze art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. okresla wysokosc¢
odprawy a nie jej przestanki. Te okreslono w art. 10 ustawy (albo w art. 1 przy
zwolnieniach grupowych). Ponadto — i co wazniejsze — w sprawie ... 225/12 nie
ustalono, ze do wypowiedzenia umow o prace nie doszio wylgcznie z przyczyn
lezagcych po stronie pracownikéw. Analiza uzasadnienia tamtego wyroku wskazuje,
ze w ogole wowczas nie ustalono, izby powodowie zle wykonywali prace, a tym
bardziej ktéry z nich Zle jg wykonywat. Zasgdzenie odszkodowan wynikato z
naruszenia przepisow o przyczynie wypowiedzenia (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45
k.p.) a nie z ustalenia, ze przyczyna wypowiedzenia byta zasadna. Tego nie
stwierdzono, wszak Sad mocno akcentowat wowczas zakaz odpowiedzialnosci
zbiorowej w wypowiedzeniach uméw o prace. Jezeli wiec w obecnej sprawie Sgd
przyjat, ze w poprzedniej sprawie ustalono, iz do wypowiedzenia nie doszio z
przyczyn wytgcznie lezgcych po stronie pracownikéw, to jawi sie tu dysonans
miedzy zaskarzonym obecnie wyrokiem i jego uzasadnieniem, gdyz takie ustalenie
bytoby na korzys¢ pracownikdbw w obecnej sprawie a nie na ich niekorzysc.
Nie mozna nie zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze w tej czesci uzasadnienie nie jest
jasne. Nie inna ocena dotyczy naruszenia art. 365 k.p.c., gdyz Sad swe ustalenia
zdaje sie kotwiczy¢ w ustaleniach poprzedniej sprawy, gdy — jak wskazano — w
poprzedniej sprawie ...P 225/12 cho¢ ustalono, ze byly zastrzezenia do jakosci
produkowanych wyrobow to sprawa zakonczyta sie ustaleniem, iz ,strona pozwana

nie wykazata, czy i ktéry z powodoéw wyprodukowat wadliwg kostke”. ,Reklamacje



na ktére powotywata sie pozwana nie miaty zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia albowiem pozwana nie udowodnita, Zze dotyczyty one Kkostki
wyprodukowanej przez powodow i to przez ktérego imiennie”. Zasadnie wiec
skarzacy zarzuca, ze sprawa o odprawe wymagata samodzielnych ustalen i oceny
w aspekcie przestanek prawa do odprawy pienieznej. Brak podstaw do swoistego
domniemania, tym bardziej na gruncie rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie,
ze zta jakos¢ produkowanej kostki obcigza indywidualnie skarzgcego powoda.
Zasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3
ustawy z 2003 r., gdyz Sad nie ustalit, ze przyczyny dotyczgce pracownika
stanowity wytgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Nie
ustalit jakie faktycznie byly przyczyny wypowiedzenia i czy wykluczajg prawo do
odprawy. Reasumujgc, Sad naruszyt art. 365 § 1 k.p.c. gdy przyjat, ze wigzacy i
istotny stan faktyczny zostat ustalony w poprzedniej sprawie i ustalenie to wigze w
obecnej sprawie. Przeciwnie wobec braku takiego ustalenia Sad ustala stan
faktyczny samodzielnie i uprawniony jest do badania rzeczywistych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace. Pracownik moze wykazywaé to co wynika z prawa
materialnego i uzasadnia jego zgdanie, nawet gdy zrodtem sporu jest inna
przeciwstawiana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia. Czym innym jest
stosowanie prawa materialnego i czym innym jest zwigzanie stanem faktycznym w
poprzedniej sprawie na warunkach wynikajgcych z art. 365 k.p.c. (por. chocéby
wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., || PK 38/11, z 18 kwietnia 2012 r.,
Il PK 194/11, z 7 kwietnia 2011 r., | PK 225/10). Takie zwigzanie moze zachodzic¢,
gdy Sad dokonat poprzednio ustalenia zwigzanego z przedmiotem rozstrzygniecia
(wyrokowania). Nie spetnia sie to w tej sprawie, gdyz w poprzedniej sprawie nie
ustalono przyczyn wypowiedzenia. Nie ustalono jej samodzielnie rowniez w tej
sprawie. Zasadnos¢ wypowiedzenia jest wspolnym mianownikiem, gdyz zasadne
wypowiedzenie z przyczyn niedotyczacych pracownikdw (uprawniajgce do
odprawy) jest rowniez zasadnym wypowiedzeniem w rozumieniu art. 45 k.p.
Odszkodowanie za naruszenie przepisbw o0 wypowiadaniu uméw O prace nie
wyklucza prawa do odprawy. Z drugiej strony, jak zauwazano na wstepie,
przyczyny niedotyczgce pracownika muszg stanowi¢ wylgczny powod

uzasadniajgcy wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy .



Z tych motywéw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2i398%! k.p.c.).



