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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Ministerstwu [...]

o uchylenie lub zmiane oceny okresowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniést odwotanie od oceny okresowej cztonka korpusu stuzby
cywilnej sporzadzonej 24 marca 2011 r., zaskarzajgc ocene w zakresie szesciu
ocen czgstkowych i odpowiadajgcych im kryteriow, z wyjgtkiem oceny odnoszgcej
sie do kryterium ,umiejetnosci analityczne”. Ostatecznie powod domagat sie



uchylenia zaskarzonej oceny i nakazania pozwanemu sporzgdzenie jej po raz
drugi. Twierdzit, ze ocena, ktdrg otrzymat jest zbyt niska i niesprawiedliwa oraz, iz
inny pracownik Departamentu — M. D. otrzymata wyzszg ocene, mimo ze
wykonywata prace o poréwnywalnej jakosci i ilosci co on, czym naruszono zasade
réwnego oceniania.

Wyrokiem z 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit odwofanie
powoda. Sad ustalit, ze powdd byt pracownikiem Ministerstwa [...] od 16 grudnia
1999 r., a od 22 wrzesnia 2005 r. pracowat w Departamencie [...Jzajmujac
jednoosobowo ,wieloosobowe stanowisko pracy ds. [...]" jako gtéwny specjalista.
Do 20 wrzesnia 2010 r. razem z powodem na tym stanowisku pracowata M. D.,
ktéra przeszta do Departamentu [...]. 1 lipca 2009 r. sporzgdzono opis stanowiska
powoda. Powdd zapoznat sie z opisem stanowiska 13 sierpnia 2009 r., a 19
sierpnia 2009 r. powdd zostat zapoznany przez przetozong A. G. z kryteriami i
terminem sporzgdzenia oceny okresowej. Jako kryteria obowigzkowe wskazano:
rzetelnosc i terminowosc¢, wiedze specjalistyczng i umiejetnosc jej wykorzystania,
zorientowanie na osigganie celow oraz doskonalenie zawodowe. Jako kryteria
wybrane przez oceniajgcego: skuteczng komunikacje, samodzielnosc¢ i inicjatywe
oraz umiejetnosci analityczne. 24 marca 2011 r. bezposrednia przetozona
przeprowadzita z powodem rozmowe oraz sporzgdzita arkusz A oceny okresowej
powoda za okres od 19 sierpnia 2009 r. do 24 marca 2011 r. poprzez wystawienie
nastepujgcych ocen czgstkowych: 1) na poziomie oczekiwah za rzetelnos¢ i
terminowosc¢, z adnotacjg, ze pracownik rzetelnie i terminowo zatatwiat powierzone
sprawy; 2) na poziomie oczekiwan za wiedze specjalistyczng i umiejetnosc jej
wykorzystania, z adnotacjg, ze pracownik we wiasciwy i przydatny dla
Departamentu sposob wykorzystuje posiadang wiedze [...]; 3) na poziomie
oczekiwan za zorientowanie na osigganie celow, z adnotacjg, ze pracownik
rozumie cele postawione przed Departamentem oraz zwigzane z zajmowanym
stanowiskiem, realizuje zadania w stopniu oczekiwanym; 4) na poziomie oczekiwan
za doskonalenie zawodowe, z adnotacjg, ze pracownik wykorzystuje mozliwos¢
doskonalenia zawodowego zarowno dzieki kontaktom ze wspotpracownikami, jak i
zleceniom; 5) na poziomie oczekiwan za skuteczng komunikacje, z adnotacjg, ze

pracownik w sposéb umiejetny i skuteczny komunikuje sie z klientami



wewnetrznymi i zewnetrznymi; 6) na poziomie oczekiwahn za samodzielnos¢ i
inicjatywe, z adnotacjg, ze pracownik wykazuje wtasciwy poziom samodzielnosci i
inicjatywy w zatatwianiu powierzonych spraw; 7) powyzej oczekiwan za
umiejetnosci analityczne, z adnotacjg, ze pracownik w stopniu przekraczajgcym
oczekiwania wykazuje umiejetnosci analizy zatatwianych spraw. Srednia
arytmetyczna ze wszystkich ocen czgstkowych przyznanych za poszczegolne
kryteria oceny wyniosta 3,14. Ogdlny poziom spetniania kryteriow oceny byt na
poziomie oczekiwan i powodowi przyznano ocene pozytywng. Oceniajgca w
podsumowaniu oceny okresowej wskazata, ze powod w sposob prawidtowy
wykonywat powierzone mu obowigzki, realizujgc w stopniu oczekiwanym kryteria
oceny. Nie stronit od prezentowania osobistego poglgdu w sprawach
wymagajgcych indywidualnego podej$cia; ponadto jest doswiadczonym
pracownikiem administracji publicznej, potrafigcym wykorzysta¢ posiadang wiedze i
doswiadczenie oraz cenionym przez wspotpracownikdw czionkiem zespotu.
Whnioski oceny okresowej dotyczace indywidualnego programu rozwoju
zawodowego obejmowaty zalecenie pogtebiania wiedzy specjalistycznej z zakresu
[...], szczegdlnie w obszarach, w ktorych bedg pojawiaé sie nowe, wymagajace
uzupetnienia wiedzy, elementy. Jako proponowane formy i metody rozwoju
zawodowego wskazano samoksztatcenie i szkolenie zewnetrzne.

Wedilug stanu na dzien 26 kwietnia 2012 r. sposréd 19 pracownikow
Departamentu [...] 15 pracownikow uzyskato oceny okresowe powyzej oczekiwan,
pozostali zas na poziomie oczekiwan. Sposréd tych ostatnich nizszg srednig
arytmetyczng ocen czgstkowych od powoda miat jeden pracownik. M. D., z ktorg
pordwnywat sie powdd uzyskata Srednig arytmetyczng ocen czgstkowych na
poziomie 3,28.

6 kwietnia 2011 r. powdd ztozyt sprzeciw od otrzymanej oceny okresowe;.
Wskazat, ze nie aprobuje zaskakujgco niskiej, w jego ocenie, nieadekwatnej do
przebiegu i efektow pracy, nieobiektywnej i niesprawiedliwej oceny okresowe;.
Wnosit o sporzgdzenie nowej oceny, ktora uwzgledniataby wszystkie istotne
okolicznosci majgce wptyw na jej prawidtowy wynik, wérod ktérych wskazat na
znaczne zwiekszenie liczby zlecanych mu spraw ze wzgledu na niepetng obsade

etatowg wieloosobowego stanowiska pracy ds. [...]. Przypominat, ze od p6t roku



zadania przypisane tej komoérce wykonywat sam, rzetelnie, bezstronnie, sprawnie i
terminowo. Dyrektor Generalny odméwit uwzglednienia sprzeciwu, uznajgc, ze
przyznana powodowi pozytywna ocena okresowa — na poziomie oczekiwan —
Swiadczy o wlasciwym wykonywaniu przez niego obowigzkéw, a takze o braku
istotnych zastrzezen do realizowanych przez niego zadan.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat
powddztwo za bezzasadne. Odnoszgc sie do formalnej poprawnos¢ oceny
okresowej z 24 marca 2011 r. ocenit, ze zostata sporzgdzona prawidtowo, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 81 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej oraz rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie
warunkdéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, za wyjatkiem uchybienia § 3 ust. 4 tego rozporzadzenia. Uchybienie to
polegato na nie omowieniu z powodem oczekiwan co do sposobu spetnienia
kryteriow oceny, poniewaz oceniajgcy odsytat w tym zakresie do ww.
rozporzgdzenia oraz zatgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia. Sad stwierdzit jednak,
ze wiedza o okolicznosciach wskazanych w § 3 ust. 4 rozporzadzenia zostata
przekazana powodowi na pismie na samym poczatku okresu polegajgcego ocenie,
w konsekwencji brak jej ustnego przekazania nie stanowit uchybienia
dyskwalifikujgcego ocene okresowg. Sad nie dopatrzyt sie sprzecznosci pomiedzy
ocenami czgstkowymi a ich opisem. Wskazat, ze oceny czgstkowe na poziomie
oczekiwan sg ocenami pozytywnymi i Swiadczg o prawidtowym realizowaniu przez
powoda jego obowigzkdw pracowniczych. Jezeli oceny te miatyby by¢ wyzsze, to,
zdaniem Sadu, powdd powinien wykazaé, ze wykonywana przez niego praca w
zakresie ocenianych kryteriow wykraczata ponad oczekiwania. W ocenie Sadu
powdd okolicznoéci tych nie wykazat. Sad nie uwzglednit zarzutu powoda, ze inny
pracownik otrzymat wyzszg ocene, mimo ze wykonywat prace w porownywalnej
jakoéci i ilosci co skarzacy. Sad stwierdzit, ze opisy stanowisk powoda i tej
pracownicy nie byly tozsame, poniewaz roznit je udziat niektorych czynnosci w
ogoélnych obowigzkach pracowniczych. Ponadto, do obowigzkow powoda nie
nalezato, przed odejsciem M. D. do Departamentu [...], rozpatrywanie skarg i
wnioskéw. Ro6zne rowniez byto usytuowanie poréwnywanych stanowisk w

strukturze Departamentu; M. D. byla podwladng powoda. Ze wzgledu na te



okolicznosci, Sad stwierdzit, ze stanowiska powoda i M. D. na potrzeby tej sprawy
sg nieporownywalnymi.

Sad uwzglednit okolicznos¢, ze po odejsciu M. D. powod przejat jej
obowigzki i od 20 wrzes$nia 2010 r. sam zajmowat jednoosobowe wieloosobowe
stanowisko pracy ds. [...] jako gtdowny specjalista. Ocenit, Zze okolicznos¢ ta nie
miata zasadniczego wptywu na wartosciowanie pracy powoda, poniewaz
pracodawca nie zarzucit powodowi nieterminowosci wykonywania obowigzkéw.
Sad podkreslit ponadto, Zze opiniowanie pracownika pozostaje w gestii
przetozonego i kierownika zaktadu pracy, zas kontrola sgdowa ogranicza sie do
przypadkoéw niezgodnosci oceny z przedstawionymi faktami, a nie oczekiwaniami
ocenianego. Dostrzegajgc brak regulacji wskazujgcej typy rozstrzygniec, jakie moze
podja¢ Sgd w wyniku odwotania od oceny okresowej, uznat, ze Sad jest uprawniony
do zmiany okresowej oceny pracownika jedynie wyjgtkowo, w sytuacjach gdy
zapisy, ktorych wykreslenia zgda pracownik sg w sposob oczywisty niezgodne z
prawdg, a zapisy, o ktorych wpisanie wnosi pracownik, wynikajg precyzyjnie z
dokumentow. Sad stwierdzit, ze w tej sprawie nie wystgpity sprzecznosci miedzy
opisami ocen a ostateczng punktacjag. W ocenie Sgdu materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwolit na podwyzszenie oceny okresowej do
oczekiwanego przez powoda putapu sredniej ocen. Wobec czego zgdanie powoda
uznat za nieuzasadnione i oddalit powédztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 17 grudnia 2013 r. uwzglednit apelacje powoda i
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, uchylajgc ocene okresowg powoda z
24 marca 2011 r. Za podstawe rozstrzygniecia przyjgt ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy, uzupetnione o dowdd z zeznan $wiadka S. K.,
petnigcego w okresie sporzgdzania przedmiotowej oceny okresowej funkcje
dyrektora Departamentu [...], ktdry zostat dopuszczony na okolicznos¢ zasad i
kryteriow wystawiania ocen okresowych o pracownikach pozwanego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zeznania tego swiadka potwierdzity, ze w Departamencie [...]
nie wypracowano zasad dokonywania ocen okresowych przy zastosowaniu
obiektywnych, zdefiniowanych i ujednoliconych kryteribw. Wniosek ten, wedtug
Sgdu Apelacyjnego, potwierdzaty réwniez zeznania $wiadka A. G. oraz

przestuchanej w charakterze strony pozwanej E. M.



Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, Sgd Apelacyjny uznat, ze
sformutowane przez Sagd Okregowy wnioski cze$ciowo nie znajdujg oparcia w tresci
zebranych w sprawie dowodow. Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze
pozwany nie dopuscit sie naruszenia zasad w zakresie sformutowania ocen w
ramach poszczegodlnych kryteriow, oraz, iz powdd, domagajgc sie uchylenia oceny
okresowej, powinien wykazac, ze wykonywana przez niego praca w zakresie
kryteribw poddanych w ocenie wykraczata ponad oczekiwania pracodawcy.
Zdaniem Sadu drugiej instancji nalezy rozrozni¢ sytuacje, w ktorej pracownik
domaga sie uchylenia zastosowanej oceny od takiej, w ktorej zgda zmiany jej tresci.
Ciezar dowodu w procesie, w ktérym pracownik domaga sie zmiany oceny poprzez
zastgpienie uzytych w ocenie okresowej sformutowan proponowanymi przez
pracownika, stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnego, wymaga wykazania przez
pracownika zasadnosci tak sformutowanego powoddztwa. W przedmiotowej sprawie
powdd nie sformutowat jednak powddztwa w taki sposoéb.

Sad Apelacyjny ustalit, ze oczekiwania pozwanego w zakresie wskazania,
jakie warunki powinien spetni¢ pracownik, aby otrzymac¢ ocene pozytywng ,na
poziomie oczekiwan”, jakie wymagania powinien spetni¢, aby uzyska¢ ocene
»,Powyzej oczekiwan” i jakie, chcgc otrzymac ocene najwyzszg tj. ,znacznie powyzej
oczekiwan”, nie zostaty zdefiniowane. Zaréwno bezposredni, jak tez posredni
przetozony powoda nie sformutowali takiego jednoznacznie brzmigcego przekazu
co do oczekiwan, w sytuacji, gdy tryb postepowania przy sporzgdzaniu opinii i jej
formutowaniu, zdaniem Sadu, tego wymaga. Opierajgc sie na § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009r. w sprawie warunkow i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
(Dz.U. z 2009 r. Nr 74, poz. 633 ze zm.), Sad wywnioskowat, ze okreslony w
rozporzgdzeniu sposéb przeprowadzania ocen okresowych wyklucza mozliwos¢
dowolnosci po stronie pracodawcy, a ciezar dowodu w zakresie tresci zawartych w
ocenie okresowej sformutowan, ich zasadnosci merytorycznej i zastosowanego
stopniowania ocen (zréznicowanej punktacji) w ramach poszczegélnych kryteriow,
obcigza pracodawce. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w przedmiotowym procesie

pozwany z tego obowigzku nie wywigzat sie, poniewaz nie wykazat, ze tres¢ oceny



w zakresie kwestionowanym przez powoda znalazta oparcie w obiektywnej ocenie
jego postawy wobec powierzonych mu obowigzkéw stuzbowych.

Uwzgledniajgc catoksztatt trybu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 83
ustawy o stuzbie cywilnej, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie ma Zzadnych podstaw
do stwierdzenia, ze kompetencje sadu pracy rozpatrujgcego spér w omawianym
przedmiocie zostaty przez ustawodawce zakreslone w sposob wezszy niz
kompetencje organu uprawnionego do rozpatrzenia sprzeciwu. Sad stwierdzit, ze
intencjg ustawodawcy sad pracy uprawniony jest bgdz to do uchylenia oceny,
uznajac, ze doszto do uchybien o charakterze formalnym czy merytorycznym, badz
to do jej zmiany przy zaistnieniu uzasadnionych do tego podstaw. Zauwazajgc, ze
ustawodawca nie wskazat konkretnych rozstrzygniec, ktére mogg zapasc¢ przed
sgdem powszechnym na skutek rozpoznania odwotania od oceny, Sad uznat, ze
tym samym ustawodawca pozostawit sgdowi sposob rozstrzygniecia zalezny od
wyniku postepowania w konkretnej, indywidualnej sprawie. Ponadto, iz
ustawodawca, ustanawiajgc tryb odwotawczy od oceny okresowej nie ograniczyt
kompetencji sgdu do badania jedynie formalnej prawidtowosci jej wystawienia; tym
samym sad jest uprawniony takze do badania merytorycznej zasadnosci oceny
okresowej i zawartych w niej sformutowan.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Sgdu Okregowego,
ze analogii do wyktadni przepisow dotyczgcych odwotania od oceny okresowej
nalezy poszukiwa¢ w uchylonych i nieobowigzujgcych obecnie przepisach kodeksu
pracy dotyczgcych opinii o pracowniku po rozwigzaniu stosunku pracy. Podkreslit,
ze zupetnie odmienny jest cel wprowadzenia trybu odwoftawczego od oceny
okresowej od celu, jakiemu stuzy¢ miata mozliwos¢ zakwestionowania w drodze
postepowania sgdowego tresci opinii sporzgdzonej przez pracodawce o0
pracowniku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro w ramach kazdego z kryteribw mozliwe
jest sformutowanie oceny czgstkowej dotyczgcej poziomu spetniania danego
kryterium w ramach pieciostopniowej skali, w obrebie ktorej zawarto trzy oceny
pozytywne, a dwie negatywne, to konieczne jest uzasadnienie dla zastosowania
jednej z wybranych ocen, takze jednej z pozytywnych ocen, ktoéra jest w tej skali

najnizsza. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od uzasadnienia zastosowane;j



przez oceniajgcego oceny, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzgdzenia
(ktéore ma znaczenie takze dla formalnej prawidtowosci oceny okresowej), dla
potrzeb postepowania sgdowego obowigzkiem pracodawcy jest wykazanie
zasadnosci kazdego stopnia sformutowanej oceny, skoro ustawodawca ustanowit
jej kontrole przed sgdem. Pozwany tymczasem nie wykazat, z jakich przyczyn
ocena okresowa powoda w zakresie rzetelnosci i terminowosci, wiedzy
specjalistycznej i umiejetnosci jej wykorzystania, zorientowania na osigganie celéw
i doskonalenia zawodowego zastuguje na 3 punkty tj. ,na poziomie oczekiwan”, w
sytuacji gdy ocena pozytywna przewiduje trzy skale i trzy mozliwosci zastosowania
réznych punktacji: ,znacznie powyzej oczekiwan” - 5 punktéw, ,powyzej oczekiwan”
- 4 punkty, ,na poziomie oczekiwan” - 3 punkty. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez,
ze pozwany nie wykazat merytorycznej zasadnosci tresci sformutowan zawartych w
ocenie okresowej powoda z 24 marca 2011 r. w zakresie zastosowanych stopni w
poszczegodlnych kryteriach, jak rowniez nie wykazat spojnosci pomiedzy opisowg
czesdcig oceny w ramach kazdego z zastosowanych kryteriow a przypisang
punktacja.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do watpliwosci
podniesionych przez pozwanego, wyjasnit, ze uchylenie oceny okresowej w drodze
postepowania sgdowego, skutkuje koniecznoscig jej ponownego sporzgdzenia w
sposob umozliwiajgcy nie tylko formalng jej prawidtowosé, ale takze merytoryczng
zasadnosc.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci pozwany. W skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenia prawa materialnego, tj:

,art. 6 KC w zw. z art. 300 KP w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.), przez ich
niewtasciwe zastosowanie przez Sad drugiej instancji i btedne przyjecie, iz w
sprawie postepowan sgdowych w przedmiocie odwotan od ocen okresowych
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej ciezar udowodnienia prawidtowos$ci procesu
ocennego i zasadnosci wystawionych w ocenie okresowej ocen spoczywa
wylgcznie na sporzadzajgcym dang ocene pracodawcy (bezposrednim
przetozonym), a nie na ocenianym (powodzie w niniejszej sprawie), ktory poprzez

odwotanie kwestionuje przedmiotowg ocene okresowa, wskazuje co do niej zarzuty,



zarazem wigzgc z tym okreslone skutki prawne dla swojej sytuacji pracowniczej; w
ocenie skarzgcego gtowny ciezar dowodu w tego rodzaju sprawach spoczywa na
osobie wnoszgcej odwotanie - ocenianym cztonku korpusu stuzby cywilne;;

naruszenie art. 83 ust. 3 i 4 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
poprzez bitedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze sad rozpoznajgcy
odwotanie czionka korpusu stuzby cywilnej ma prawo ocene okresowg cztonka
korpusu stuzby cywilnej zaréwno uchyli¢ jak i zmieni¢, albowiem przystugujg mu
analogiczne uprawnienia jak dyrektorowi generalnemu urzedu rozpoznajgcemu
sprzeciw w ramach postepowania wewnetrznego u pracodawcy; zdaniem
skarzgcego sgd moze jedynie zaskarzong ocene okresowg utrzymacé (oddali¢
odwotanie), ewentualnie uchyli¢, nie moze jednak oceny okresowej zmienic,
albowiem woéwczas sad wkraczatby w kompetencje ocenne przyznane przez
ustawe jedynie pracodawcy - tj. bezposredniemu przetozonemu, ewentualnie
dyrektorowi generalnemu urzedu rozpoznajgcemu sprzeciw; ponadto przez btedne
przyjecie, ze sad rozpoznajgcy odwotanie czionka korpusu stuzby cywilnej ma
prawo badania prawidtowosci oceny okresowej zaréwno pod wzgledem
formalnoprawnym jak i merytorycznym oraz, przy brzmieniu sentencji orzeczenia, z
ktérej wynika jedynie uchylenie oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej,
ze skutkiem takiego orzeczenia jest koniecznos¢ ponownego sporzgdzenia oceny
okresowej przez pracodawce;

art. 81 i 82 ustawy o stuzbie cywilnejw zw. z § 11 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz ust.
2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie
warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej (Dz.U. Nr 74, poz. 633), poprzez btedne przyjecie, iz sporzgdzong przez
pracodawce ocene okresowg powoda z 24 marca 2011 roku cechuje
niedopuszczalna dowolnosS¢ oraz, ze wystawienie przez oceniajgcego oceny
czgstkowej ,na poziomie oczekiwan” powinno zawiera¢ szczegdtowe, pisemne
uzasadnienie jej przyznania, wbrew literalnym brzmieniom ww. przepiséw (§ 11 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia)”;

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233, art.
316 § 1, art. 328 § 2 oraz art. 378 § 1 k.p.c., wskazujgc ze Sad Apelacyjny nie

dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, btednie



10

zinterpretowat ciezar ciezaru dowodu i jego skutki procesowe w niniejszej sprawie
dla stron postepowania sgdowego, bezpodstawnie przerzucajgc go w catosci na
pozwanego; ponadto, Zze nie zawart szczegotowego uzasadnienia swojego
stanowiska (m.in. wskazania podstaw prawnych) w zakresie przyjecia, ze skutkiem
orzeczenia w przedmiocie uchylenia oceny okresowej jest koniecznosc¢ jej
ponownego sporzgdzenia przez pracodawce.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego z 17 grudnia 2013 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania w sprawie; a w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz
zarzuty naruszenia przepisow postepowania cywilnego sg nieuzasadnione - 0
uchylenie w catosci skarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji strony powodowej i utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Okregowego z 31 stycznia 2013 r., oddalajgcego w catosci powddztwo powoda;
ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania w sprawie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna w czesci dotyczgcej naruszenia prawa
materialnego.

Przystepujagc w pierwszej kolejnosci do oceny zarzutdw naruszenia
przepisOw prawa procesowego, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty te sg bezpodstawne.
Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawy skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przepis ten wprawdzie nie
wymienia konkretnych przepisow postepowania, ktérych naruszenie nie moze byc¢
przedmiotem zarzutdéw w ramach drugiej postawy kasacyjnej, jednak w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie jednak przyjmuje sie, ze art. 233 k.p.c.,
ktéry okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddow, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng (por.
przyktadowo postanowienie SN z 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006
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nr 4, poz. 76; wyroki SN: z 19 pazdziernika 2010 r., [l PK 96/10, LEX nr 687025; z
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, LEX nr 737366; postanowienie SN z 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
LEX nr 1222170). Uwzgledniajac powyzsze oraz to, ze zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 233 k.p.c. sprowadza sie do ogolnikowego zakwestionowania
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu dowodowego, zarzut ten
uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Réwniez bezpodstawne okazaty sie pozostate zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zarzuty naruszenia art. 316 oraz
328 k.p.c., skierowane wobec wyroku Sadu drugiej instancji, zostaty sformutowane
bez powigzania ich z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy nie sprecyzowat ponadto
uchybien, ktére uzasadniatyby te zarzuty. Celowym jest réwniez przypomnienie, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej w wyjgtkowych sytuacjach, gdy tres¢ uzasadniania sgdu drugiej instancji
uniemozliwia ocene toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, w
efekcie uniemozliwia kontrole kasacyjng (por. wyroki SN z 5 czerwca 2009 r. | UK
21/09, LEX nr 515699; z 4 marca 2009 r., Il PK 210/08, LEX nr 607360, oraz z 7
stycznia 2010 r., Il UK 148/09, LEX nr 577847). Taki stan rzeczy nie zachodzi w tej
sprawie. Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji odpowiada wymogom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. Odnosnie natomiast zarzutu naruszenia art. 378 §
1 k.p.c., skarzgcy nie wskazat i nie uzasadnit, w czym dopatruje sie naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c., a takze odpowiednio nie wyjasnit, jaki
wptyw naruszenie tego przepisu miato na wynik postepowania.

Zasadne natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia art. 83 ust. 314 w zw. z
art. 83 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej oraz art. 81 i 82 ustawy o stuzbie cywilnej w
zw. z§ 11 ust. 1 pkt 1, 2, i 3 oraz ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzenia ocen
okresowych czionkdw korpusu stuzby cywilne;.

W wyroku z 17 czerwca 2014 r. w sprawie Il PK 246/13 (niepubl.), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze sad rozpatrujgcy odwotanie od oceny okresowej nie
jest uprawniony do podwyzszenia pozytywnej oceny kwalifikacyjnej (,na poziomie

oczekiwan”) na ,jeszcze bardziej” pozytywng. Wskazat, ze w sytuacji uznania, ze
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ocena nie zostata dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow,
sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie dziata kasatoryjnie (uchyla jg), co
obliguje pracodawce do jej ponownego sporzgdzenia. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze kontroli sgdu podlega zachowanie przez
pracodawce standardow, jakie wyznacza art. 94 pkt 9 k.p., zgodnie z ktérymi
pracodawca jest zobowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikow oraz wynikow ich pracy. W odniesieniu do cztonkow korpusu stuzby
cywilnej standardy te zapewnia ujecie oceny okresowej w ramach okreslonej
procedury wynikajgcej z rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja
2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkow korpusu stuzby cywilnej. W konsekwenciji rozpatrujgc odwotanie od oceny
okresowej, sgd bada, czy dochowano przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w
tym zakresie uchybienia, rozwaza, czy naruszenie przepisow powyzszego
rozporzadzenia byto tego rodzaju, ze kryteria oceny okazaty sie dowolne.
Zaznaczyt rowniez, rozpatrujgc zarzut naruszenia § 3 ust. 4 ww. rozporzadzenia, ze
obowigzek omdwienia oczekiwan co do sposobu spetniania kryteribw oceny, a
takze celow do osiggniecia w okresie, w ktérym oceniany podlega ocenie oraz
sposobu realizacji tych celéw z natury rzeczy nie moze mieC charakteru
szczegolowego wyliczenia pozgdanych zachowan pracownika w Scisle
sprecyzowanych sytuacjach, ktore przeciez majg zaistnie¢ w przysztosci.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., I| PK
274/10, LEX nr 829121, w sprawie dotyczgcej uchylenia okresowej oceny
kwalifikacyjnej pracownika samorzgdowego, wskazano, ze okresowa ocena
kwalifikacyjna jest zbiorem okre$lonych ocen (opinii) wyrazanych wedtug
okreslonych kryteriéw, co z jednej strony w zatozeniu ma walor obiektywizmu, lecz
z drugiej strony nie jest wolne od dozwolonych indywidualnych ocen przetozonych;
sad nie moze jej kontrolowaé w zakresie oceny, jaka dozwolona jest pracodawcy.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie aprobuje te konstatacje. Odnoszac
powyzsze poglady do okolicznosci obecnej skargi kasacyjnej nalezy stwierdzic, ze
Sad Apelacyjny niewtasciwie przyjat, ze sgd rozpatrujgcy odwotanie cztonka
korpusu stuzby cywilnej ma prawo ocene okresowg zarowno uchyli¢ jak i zmieni¢, a

takze, iz uprawniony jest do badania nie tylko prawidtowosci oceny okresowej pod
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wzgledem formalnoprawnym, tj. zgodnosci z przepisami ustawy o stuzbie cywilnej
oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i
sposobu przeprowadzenia ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.
Stanowisko Sgadu Apelacyjnego przyjete w zaskarzonym wyroku pomija, ze ocena
okresowa nie jest wolna od subiektywnego osadu osoby oceniajgcej, a zakres
swobody pracodawcy (osoby oceniajgcej) co do oceny wykonywania przez
pracownika obowigzkéw wynikajgcych z opisu stanowiska, w okresie podlegajgcym
ocenie, wyznaczajg przepisy prawa dotyczace oceny okresowej, ktore, jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2013 r., Il PK 32/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 128, nalezy rozumie¢ scisle.

W kontekscie tej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze prawodawca nie nakfada na
pracodawce obowigzku sprecyzowania, jakie warunki pracownik powinien spenic,
aby otrzymaé ocene pozytywng ,na poziomie oczekiwan”, odpowiednio ,powyzej
oczekiwan” czy ,znacznie powyzej oczekiwan”. Ogranicza sie w tej kwestii do
obowigzku oceniajgcego indywidualnego omowienia z ocenianym gtéwnych
obowigzkéw wynikajgcych z opisu zajmowanego stanowiska pracy, oczekiwan co
do sposobu spetniania kryteriow oceny, celéw do osiggniecia w okresie
podlegajgcym ocenie oraz sposobu realizacji tych celéw (§ 3 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia). Wobec braku obowigzku standaryzacji poziomu oczekiwan w
ramach urzedu, obcigzenie pracodawcy niekorzystnymi skutkami tego rodzaju
brakéw nie znajduje podstawy w przepisach prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit unormowania § 11
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej,
zgodnie z ktorym prawodawca nie natozyt na osobe oceniajgcg obowigzku
sporzadzenia uzasadnienia ocen czgstkowych innych niz dotyczacych ocen:
,Znacznie ponizej oczekiwan”, ,ponizej oczekiwan” Ilub ,znacznie powyzej
oczekiwan”. Brak takiego uzasadnienia oceny pozytywnej nie stanowi zatem
uchybienia trybowi sporzadzenia oceny okresowej, co odpowiednio wyklucza
oceneg, czy ze wzgledu na brak takiego uzasadnienia kryteria oceny zastosowane
przez pracodawce (oceniajgcego) okazaty sie dowolne.
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Zwrdci¢ tez nalezy uwage na nowe, obowigzujgce od 27 sierpnia 2015 r.
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie
warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czionkow korpusu stuzby
cywilnej (Dz.U. 2015, poz. 1143), ktére w § 12 w punktach 3-5 stanowi, iz
oceniajgcy obligatoryjnie sporzgdza uzasadnienie przyznanej oceny jedynie w
przypadku przyznania oceny negatywnej. Oceniajgcy moze sporzadzic¢
uzasadnienie przyznanej oceny w przypadku przyznania oceny pozytywnej. W
przypadku przyznania oceny pozytywnej ocenianemu bedgcemu urzednikiem
stuzby cywilnej oceniajgcy moze sporzgdzi¢ umotywowany wniosek o przyznanie
ocenianemu kolejnego stopnia stuzbowego, wypetniajgc czes¢ IV arkusza A albo
cze$¢ Il arkusza B lub C.

Zmiana tego rozporzadzenia utrwalita wiec stanowisko, ze pracodawca nie
jest zobligowany do sporzgdzania pisemnego uzasadnienia oceny pozytywnej. W
kontekscie tych unormowan nie mozna zaaprobowa¢ pogladu Sadu Apelacyjnego,
ze pozwany miat obowigzek sporzgdzenia szczegétowego uzasadnienia oceny
pozytywnej ,na poziomie oczekiwan”. W mysl cytowanych przepisow uzasadnienia
takiego w ogole nie musiat sporzgdzac. Intencjg omawianej zmiany rozporzgdzenia
byta my$l, ze przetozeni powinni skupiaC sie na wykonywaniu zadan i nie
angazowaé zbyt wiele czasu na dodatkowe czynnosci. Wskazane wyzej przepisy
nie naktadajg takze na pracodawce obowigzku udowodnienia przed sgdem
stusznosci oceny ,na poziomie oczekiwan”. Ciezar dowodu w takich sprawach
cigzy, zgodnie z ogolng regutg dowodowaq, na powodzie, ktdéry powinien wykazac,
ze przystugiwata mu wyzsza ocena. Zasadny wiec okazat sie zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie przez Sgd Apelacyjny, iz w sprawie postepowan sgdowych w przedmiocie
odwotah od ocen okresowych czionkow korpusu stuzby cywilnej ciezar
udowodnienia prawidtowosci procesu ocennego i zasadno$ci wystawionych w
ocenie okresowej ocen spoczywa wylgcznie na sporzgdzajgcym dang ocene

pracodawcy (bezposrednim przetozonym), a nie na ocenianym czionku korpusu

cywilnego.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego weryfikacja obiektywnych kryteribw oraz
subiektywnej oceny spetnienia oczekiwan pracodawcy stosownie do art. 81 i 82
ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie
warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkow korpusu stuzby
cywilnej powoduje, ze w przypadku uzyskania przez pracownika stuzby cywilnej
pozytywnej oceny okresowej uchylenie przez Sad zaskarzonej oceny i nakazanie
pracodawcy przeprowadzenia oceny ponownie moze nastgpi¢ tylko w szczegolnie
uzasadnionych okolicznosciach.

Uwzgledniajgc powyzsze, przyjeta przez Sgd Apelacyjny wyktadnia art. 83
oraz 81 i 82 ustawy o stuzbie cywilnejw zw. z § 11 ust. 1 pkt 1, 2,i3 0azust. 2i 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw
i sposobu przeprowadzenia ocen okresowych czionkow korpusu stuzby cywilnej
byta wadliwa. Wyktadnia ta determinowata zakres i kierunek przeprowadzenia
postepowania dowodowego, co z kolei uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art.

398 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



