Sygn. akt IV KK 125/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r.

w sprawie L. N.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 19 lutego 2007 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ L. N. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy w G., utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 lutego 2007 r., ktérym L. N. zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i skazany na kare
roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego, ktéry
sformutowat zarzut ,razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny
wpltyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1

pkt 7 k.p.k. polegajgcego na skazaniu L. N. przez Sad Rejonowy w G. za czyn z



okresu od dnia 31 sierpnia 2000 r. do 11 wrzesnia 2000 r. i utrzymanie w mocy tego
rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy w G. (pierwotnie wyrokiem z dnia 26 wrzesnia
2007 r., sygn. akt [...]) wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [...],
podczas gdy wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2004 r. Sgd Rejonowy w B., w
sprawie o sygn. akt [...], uniewinnit L. N. od popetnienia oszustw z okresu od 26
sierpnia 2000 r. do pazdziernika 2000 r. przy kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., ktéry utrzymany zostat w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia
24 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. akt [...], a przez to naruszenie zasad ne bis in
idem oraz res iudicata, gdyz zaskarzone orzeczenie zostato wydane pomimo tego,
ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz
prawomocne zakonczone”.

W konkluzji kasacji obrornica wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego L. N. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona. Nie mozna bowiem podzieli¢
stanowiska obroncy w kwestii zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Jak sam skarzgcy zauwaza, kasacja w niniejszej sprawie jest powtérzeniem
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego ztozonego dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego w sprawie o sygn. akt
IV KK 16/14 wprawdzie uchylit zaskarzony wowczas wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., jednakze z uwagi na zasadno$¢ drugiego zarzutu
kasacyjnego i stwierdzenie wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na nienalezytej obsadzie Sadu
odwotawczego w dniu ogtoszenia wyroku. Sprawa zostata przekazane do
ponownego rozpoznania przez Sgd odwotawczy, co posrednio wskazuje, iz zarzut

zawarty wowczas w pierwszym punkcie kasacji, a zwigzany z art. 439 § 1 pkt. 8



k.p.k. zostat rozpoznany i nieuwzgledniony. Gdyby faktycznie w sprawie wystgpita
ta bezwzgledna przyczyna odwotawcza, wyrok woéwczas nie tylko zostatby
uchylony, ale sprawa musiataby zosta¢ umorzona.

Takze Sad odwotawczy rozpoznajgc ponownie apelacje, mimo iz zarzut
powagi rzeczy osgdzonej nie zostat w nich postawiony, jednak z uwagi na tres¢
pierwszej kasacji, odniost sie do tej kwestii w sposéb bardzo obszerny. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a przede wszystkim uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07 (OSNKW z 2007 r., z. 7-8,
poz. 55), do ktorej odwotuje sie ten Sad, wskazujg na oczywistg bezzasadnos¢ tego
zarzutu. Dziwi¢ wiec musi konsekwencja obroncy skazanego w jego podnoszeniu.
Obronca prawdopodobnie ciggle zapomina, ze skazany w niniejszej sprawie L. N.
zostat prawomocnie uniewinniony wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 22
pazdziernika 2004 r., sygn. akt [...], co przesadza, iz przedmiotowych sprawach nie
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia naruszenia przepisu
prawa wskazanego w kasacji, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



