Sygn. akt IV KK 215/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 sierpnia 2015 .,

sprawy S. B.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 marca 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 24 lipca 2014 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w G. uznat oskarzonego S.
B. za winnego czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na
kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby wynoszgcy 4 lata. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 130 stawek dziennych po 30 zt kazda.
Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat oskarzonego do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonego K. G. w terminie miesigca od uprawomocnienia sie

wyroku. Na mocy art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania



pracy zarobkowej. Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat oskarzonego do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego srodek karny w postaci obowigzku zadoscCuczynienia
pokrzywdzonemu K. G. za doznang krzywde w wysokosci 25.000 zt. Na podstawie
art. 415 § 7 k.p.k. pozostawit bez rozpoznania powddztwo cywilne wytoczone na
rzecz K. G. przez prokuratora.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego S. B. i
zarzucajac:

1. btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w
nocy 8 maja 2011 roku w G. poprzez co najmniej jednokrotne uderzenie piescig lub
kopniecie w twarz spowodowat u K. G. naruszenie czynnosci narzadu ciata inne,
niz okreslone w art. 156 § 1 k.k., a trwajgce dtuzej niz siedem dni, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci wyjasnienia oskarzonego i
korelujgce z nimi zeznania swiadkow, nie potwierdzajg sprawstwa oskarzonego;

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez
nieobiektywng i dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
uznanie za wiarygodne dowoddéw przemawiajgcych wytgcznie na niekorzysc
oskarzonego, przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich zrodet
dowodowych wykazujgcych jego niewinno$¢, w tym wyjasnien oskarzonego,
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego oraz
nieustalenie, w sposob prawidtowy, rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Od powyzszego wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na
niekorzys¢ oskarzonego, apelacje ziozyt réwniez Prokurator Rejonowy w G.
Zarzucit niestuszne zastosowanie wobec oskarzonego $rodka probacyjnego
okreslonego w art. 69 § 1 k.k. polegajacego na zastosowaniu dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
podczas gdy prawidtowa ocena okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych w
niniejszej sprawie, nie pozwalata na postawienie pozytywnej prognozy

kryminologicznej, ktéra jest warunkiem koniecznym do zastosowania tego srodka,



oraz iz kara z zastosowaniem tego $rodka nie spetnita funkcji prewencji
indywidualnej i generalnej. W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary bez orzekania warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sgd Okregowy w G. zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia z pkt 3, 4, 5, 6 i 7. W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego S. B., zarzucajgc
mu:

l. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nie odniesienie sie

przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku, do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i

art. 7 k.p.k. podniesionego w apelacji obroncy;

2. art. 4, art. 5§ 1i 2 oraz art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze skazany dopuscit

sie zarzucanego mu czynu stypizowanego w art. 157 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 §

1 k.k., podczas gdy zebrany materiat dowodowy w sprawie przemawia za tym, ze

skazany winien zostac¢ uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu czynow;

3. art. 7 k.p.k. poprzez bezkrytyczng odmowe przyznania waloru wiarygodnosci

wyjasnieniom skazanego;

I. razgcg niewspotmiernosc:

1. kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci,
2. srodka karnego w postaci obowigzku zadoscéuczynienia pokrzywdzonemu

doznanej krzywdy w wysokosci 25 000 ztotych.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G.,
jak réwniez wyroku Sadu Rejonowego w G. i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanego S. B. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza materiatdbw przedmiotowej sprawy, jak tez uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w G., daje podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze Sad
ten przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposob
odpowiadajgcy wymogom ustawy. Szczegétowo ocenit i przeanalizowat wnioski i
zarzuty powotane w apelacji obroncy S. B., w tym zarzuty obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. (s. 2-5, 5-6 uzasadnienia). Uzasadnienie orzeczenia Sadu
odwotawczego zawiera powody jego rozstrzygniecia oraz argumentacje
wyjasniajgcg w sposoéb logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielono zarzutéw i
whnioskéw zawartych w apelacji obroncy, czynigc tym samym zados¢ dyspozyciji art.
457 § 3 k.p.k. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola uwagi, iz przepis art. 433 § 2 k.p.k.
moze by¢é naruszony jedynie woéwczas, kiedy Sad odwotawczy w ogdle nie
ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/5/19, LEX
nr 1277698), co w niniejszej sprawie nie miato jednakze miejsca.

Chybione sg rowniez podniesione w kasacji, a w istocie bedgce
powtdrzeniem zarzutéw apelacyjnych, zarzuty razgcej obrazy art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. Powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej
w zwyktym $Srodku odwotawczym jakim jest apelacja jakkolwiek w pewnych
sytuacjach moze by¢ skuteczne, jednakze jedynie wowczas, gdy Sad odwotawczy
nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniost sie do nich w
uzasadnieniu swojego orzeczenia, zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k., co jak
juz wyzej wykazano, w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Funkcjg
postepowania kasacyjnego nie jest przeciez niejako dublowanie kontroli
apelacyjnej, poprzez ponowne rozpoznanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgdu pierwszej instanciji.

Lektura uzasadnienia kasacji w zakresie wskazanych zarzutow prowadzi
ponadto do stwierdzenia, ze pomimo podniesienia przez skarzgcego zarzutow
obrazy prawa procesowego, jego faktycznym zamierzeniem byto doprowadzenie do
powtdrnego zbadania zasadnosci przeprowadzonej w sprawie oceny dowoddéw
oraz poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych, co w mysl art. 523 § 1 k.p.k. nie

moze stanowi¢ podstawy kasacji.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrygy4dkny

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze oczywiscie bezzasadny
jest podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W przepisie tym
nie chodzi bowiem o watpliwosci stron procesu, lecz watpliwosci nasuwajgce sie na
tle materiatow danej sprawy organowi procesowemu, ktory powinien dgzy¢ do ich
usuniecia. To sad winien dgzy¢ do wyeliminowania zaistniatych watpliwosci w
drodze uzupetnienia postepowania dowodowego i dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejgcych mozliwosci, watpliwos¢ istnieje nadal, uprawniony jest siegng¢ po
regute z art. 5 § 2 k.p.k. Tym samym reguta ta ma zastosowanie dopiero wowczas,
gdy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci poznawcze w postepowaniu. W
sytuacji zas, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdy ustalenia faktyczne
zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, ewentualne zastrzezenia
skarzgcego, co do wiarygodnosci konkretnego dowodu mogg by¢ rozstrzygane
jedynie na ptaszczyznie utrzymania sie przez sgd w granicach sedziowskiej
swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

W procedowaniu Sgdu Okregowego w G. nie sposob doszukac sie jednakze
naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze
skarzgcy w istocie upatruje obrazy tego przepisu w odmdwieniu wiary wyjasnieniom
skazanego S. B. w zakresie w jakim zaprzecza on uderzeniu pokrzywdzonego K.
G. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu przypomnienie, na co wielokrotnie
wskazywat w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, ze skuteczne podniesienie pod
adresem Sadu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do
zasady wowczas, gdy Sad ten poczynit wlasne ustalenia faktyczne, odmienne od
tych, ktore stanowity podstawe orzeczenia Sgdu | instancji lub tez nowe ustalenia
faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodne;j
oceny dowodow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r.,
Il KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z
dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527). Wbrew twierdzeniom autora
kasacji, nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k,
akceptacji przez Sgd Okregowy przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 kpk. wymaga bowiem wykazania wad

w sposobie dokonania oceny konkretnych dowoddéw, podczas gdy kasacja
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kwestionuje jedynie wynik oceny domagajgc sie podzielenia oceny dokonanej przez
jej autora.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy nie poczynit
odmiennych od Sadu | instancji ustalen faktycznych, a przeprowadzona przez Sad
ocena dowodow naruszata, zdaniem skarzgcego, przepis art. 7 k.p.k., to trescig
skargi kasacyjnej, w tym zakresie, winno by¢ jednoczesne wskazanie na
naruszenie przepisow art. 433 § 1 k.p.k, czego jednak we wniesionej kasacji nie
podniesiono. Zgodnie za$ z przepisem art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym
tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktérych w omawianej
sprawie nie sposob sie doszukac.

Odnosnie zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. podnies¢ zas nalezy, ze nie moze on
stanowi¢ podstawy kasacji. Przepis ten statuuje bowiem norme o charakterze
ogolnym, gdy tymczasem zarzut naruszenia prawa procesowego powinien opierac
sie na naruszeniu norm tworzgcych konkretne zakazy i nakazy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r., IV KR 247/70, OSNKW 1971/7-8/117,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2001 r., V KKN 19/99, Lex nr
51668).

Zarzut czwarty kasacji obroncy skazanego, jako sprowadzajgcy sie w istocie
do kwestionowania orzeczonej wobec S. B. kary i srodka karnego w postaci
obowigzku zadoscuczynienia pokrzywdzonemu, jako niewspotmiernych, w swietle
art. 523 § 1 k.p.k. nalezato ocenic¢ jako niedopuszczalny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt jak w postanowieniu.



