Sygn. akt Il KK 257/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 sierpnia 2015 .,

sprawy M. S. i S. S. - skazanych z art. 278 § 1 k.k.,

w przedmiocie zmiany orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanych

od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 marca 2014 r.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2011 r. uznat M. S. i S. S.

za winne tego, ze w dniu 16 grudnia 2010 r. w G. przy ul. G. [...], na terenie Galerii
[...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w sklepie Empik dokonaty zaboru w celu
przywtaszczenia dwoch gier na platforme XBOX 360 o tgcznej wartosci 369,80 z,
czym dziataty na szkode sklepu Empik w G. — a wiec uznat je za winne wystepku z
art. 278 § 1 k.k. i za to skazat M. S. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 2 lata oraz
grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, za§ S. S. na kare 4

miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na



okres proby wynoszagcy 3 lata oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po
10 zt kazda.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie z dniem 30
wrzesnia 2011 r. (k. 112).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 maja 2013 r. w zwigzku z
uchylaniem sie od dozoru kuratora, zarzadzono wykonanie kary wobec S. S. (k.
114). W dniu 25 lutego 2014 r. postanowieniem Sgdu Rejonowego w G., w sprawie
[...], zarzadzone zostato takze wykonanie kary orzeczonej wobec M. S. (k. 59-60,
akta ...365/14). Nastepnie, w zwigzku z wejsciem w zycie czesci przepisow ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247, zwanej
dalej takze ustawg nowelizujgcg), Sad Rejonowy w G. stosownie do dyspozycji art.
50 tejze ustawy, skierowat sprawe na posiedzenie celem rozwazenia potrzeby
dokonania okreslonych w tym przepisie przeksztatceh w zakresie wymiaru kary (k.
119).

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w G. stwierdzit brak
podstaw do zamiany kar pozbawienia wolnosci, wymierzonych skazanym M. S. i S.
S. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 wrzesnia 2011 r., za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., na kary aresztu (k. 123-125).

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd podnidst, ze przy analizie dla potrzeb art. 50
ust. 1 ustawy nowelizujgcej kwestii, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo przeciwko mieniu na kare pozbawienia wolnosci,
wedtug tej ustawy stanowi wykroczenie, nalezy uwzgledniaé wynagrodzenie
minimalne za prace z daty czynu nie zas z daty orzekania, czy z daty wejscia w
zycie tej ustawy. Jednoczesnie, jako przewazajgcy argument majgcy wspierac
prawidtowos¢ wydanego orzeczenia wskazano fakt, ze regulacja z art. 119 § 1 k.w.
okresla znamiona czynu zabronionego zwigzane z zachowaniem sprawcy, a te przy
ocenie prawnej konkretnego czynu zawsze odnoszone sg do daty jego popetnienia,
nie zas z innego dnia. Konkludujgc Sgd Rejonowy stwierdzit, ze czyn kwalifikowany
z art. 278 § 1 k.k., za ktéry prawomocnie skazano M. S. i S. S., polegajgcy na
dokonaniu w dniu 16 grudnia 2010 r. zaboru w celu przywiaszczenia mienia o

wartosci 369, 80 zl, ze wzgledu na wysokos¢ tej kwoty stanowit woéwczas,



przestepstwo, skoro minimalne wynagrodzenie za prace w 2010 r. wynosito 1.317
zt, a prog 1/4 wysokosci minimalnego wynagrodzenia osiggnat 329,25 zt.

Od powyzszego orzeczenia kasacje na korzys¢ skazanych ztozyt Prokurator
Generalny, ktory na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1
i 2 K.p.k., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepisu prawa materialnego - art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.
Naruszenie to polegato na odmowie dokonania zamiany kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec skazanych M. S. i S. S. na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 wrzesnia 2011 r. na kary po 30 dni aresztu w
sytuacji, gdy istniaty ku temu przestanki, gdyz czyn przypisany skazanym stanowit
wykroczenie wedtug tej ustawy.

W zwigzku z tym Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ skazanych okazata
sie oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie rozwazah podnie$¢ nalezy, ze z mocy art. 56 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, z dniem 9 listopada 2013 r. weszly w zycie unormowania art. 2 i art.
50 tej ustawy. Powotane przepisy zmienity wartoS¢ graniczng szkody decydujgcg o
tym, kiedy kradziez stanowigcg tzw. czyn przepotowiony, nalezy kwalifikowac jako
wykroczenie z art. 119 k.w., a kiedy jako przestepstwo z art. 278 § 1 lub § 3 k.k.,
poprzez odniesienie jej do 2 minimalnego wynagrodzenia za prace, w miejsce
dotychczas funkcjonujgcego wyznacznika kwotowego usytuowanego na poziomie
nie przekraczajgcym 250 zt. Ustawodawca sprecyzowat takze pojecie minimalnego
wynagrodzenia uzytego miedzy innymi w dyspozycji art. 119 k.w., ograniczajgc je
do wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.
1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), ktére od dnia 1
stycznia 2013 r. zostato ustalone w wysokosci 1.600 zt. W przepisie art. 50 ustawy

nowelizujgcej wskazano natomiast, ze w odniesieniu do czynéw objetych



prawomocnymi wyrokami skazujgcymi za przestepstwo badac nalezy, czy wedtug
tej ustawy nie stanowig one wykroczenia i w przypadku pozytywnej weryfikacji
dokonywacC zamiany orzeczonej kary wedtug zasad okreslonych w tym przepisie
(art. 50 ust.1 i 2 ustawy nowelizujgcej).

Nalezy podkresli¢, ze przekwalifikowanie czynu z kategorii przestepstw do
wykroczen w trybie art. 50 ustawy nowelizujgcej nie powoduje zmiany charakteru
prawomocnego skazania, ktore nadal jest skazaniem za przestepstwo i modyfikuje
jedynie wymiar kary, jej wykonanie oraz przedawnienie wykonania, a takze zatarcie
ukarania wedtug zasad przewidzianych w Kodeksie wykroczen. Z tego tez powodu
analize granicznej wartosci mienia stanowigcego przedmiot kradziezy dla celow
kontrawencjonalizacji, w mysl| art. 119 k.w., nalezy odnosi¢ do 2 minimalnego
wynagrodzenia z daty wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Zagadnienie to bylo juz zresztg przedmiotem szczegotowej analizy w jednej ze
spraw o analogicznym stanie faktycznym przed Sgdem Najwyzszym, ktéry to Sad w
postanowieniu z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt Il KK 211/14, (LEX Nr 1488906),
stwierdzit, ze ,przyjety w art. 50 u.n. model kontrawencjonalizacji ograniczajgcy sie
do przeksztatcen prawomocnego wyroku w zakresie orzeczenia o karze nie
uzasadnia stosowania ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrze$nia 2013 r. wstecz
poprzez dokonanie oceny znamion znowelizowanego art. 119 k.w., przez pryzmat
przepisow okreslajgcych minimalne wynagrodzenie za prace w dacie popetnienia
czynu, poniewaz w tym czasie obowigzywat inny stan prawny, ktéry zostat
uwzgledniony przez Sgd orzekajgcy o odpowiedzialnosci sprawcy i ta ocena
zyskata przymiot prawomocnosci. W tym aspekcie trzeba jednoznacznie stwierdzic,
ze przepis art. 50 ust. 1 u.n., ktérego zastosowanie nie moze prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji skazanego, odnosi sie do stanu prawnego obowigzujgcego w
dacie wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, o czym przekonuje sformutowanie

»Jezeli wedtug niniejsze] ustawy ( podkreslenie SN) czyn objety prawomocnym

wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoSci stanowi

”

wykroczenie ...”. Pojecie ,ustawa” w rozumieniu art. 50 u.n. obejmuje wszystkie
przepisy obowigzujgce w dacie wejScia w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, od

ktorych zalezy ocena, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za



przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi obecnie przestepstwo czy
wykroczenie. Zatem, stosujgc zasady okreSlone w art. 50 u.n. do kradziezy, ktora
ze wzgledu na wartoS¢ mienia bedgcego przedmiotem zaboru, stanowi czyn
przepotowiony, nalezy uwzgledniac takze obowigzujgce w dacie wejScia w ZzZycie
ustawy nowelizujgcej przepisy regulujgce wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace, tym bardziej, ze nawigzujg do nich znowelizowane przepisy Kodeksu
wykroczen - art. 119 w zw. z art. 47 § 9”. Stanowisko to jest utrwalone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
2014 r., Il KK 136/14, KZS 2015, z. 10, poz. 39; z dnia 16 lipca 2014 r., 1l KK
199/14, Lex Nr 1488797 — nietezowane; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2015 ., lll KK 422/14, Lex Nr 1645248 — nietezowane).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze skoro wysokosc¢
szkody wyrzgdzonej czynem objetym opisanym wyzej prawomocnym wyrokiem
skazujacym wynosita 369,80 zt, a wiec w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, ksztattowata sie ponizej kwoty 400 zt, stanowigcej 1/4 minimalnego
wynagrodzenia za prace, to fakt ten uzasadniat zamiane prawomocnie orzeczonych
skazanym kar 4 miesiecy pozbawienia wolnosci na kary po 30 dni aresztu,
albowiem do dokonania takiego przeksztatcenia kar obligowat art. 50 ust. 1 ustawy
nowelizujgce;j.

Z uwagi na podniesione okolicznosci, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 537
§ 2 k.p.k. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Rejonowy uwzgledni przedstawione
wyzej zapatrywania prawne dotyczgce kontrawencjonalizacji przewidzianej w art.
50 ustawy nowelizujgcej. Ponadto, jak stusznie dostrzegt Prokurator Generalny w
kasacji, konieczne bedzie rozwazenie daty uprawomocnienia sie wyroku w
kontekscie instytucji przedawnienia wykonania kary stosownie do dyspozycji art. 45
§ 3 k.w. oraz w relacji do art. 15 § 4 k.k.w., przewidujgcego wstrzymanie biegu

przedawnienia w przypadku wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.






