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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 stycznia 2013 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych odméwit
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udokumentowat

15 lat pracy w szczegolnych warunkach jako maszynista pojazdow trakcyjnych.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z 8 maja 2013 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego. Sad ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie 23 lutego 1957 r. W dniu
28 grudnia 2012 r. ztozyt wniosek o emeryture pomostowg. Organ rentowy uznat za
udowodniony okres sktadkowy w wymiarze 35 lat, 10 miesiecy i 27 dni oraz okres
niesktadkowy w wymiarze 7 miesiecy i 12 dni. W okresie od 1 grudnia 1981 r. do 31
grudnia 2012 r. ubezpieczony byt zatrudniony przez ,P.” Spétka z 0.0. na
stanowiskach kolejno: manewrowego, konduktora i kierownika pociggu. Ze
Swiadectwa pracy z 31 grudnia 2012 r. wynika, ze ubezpieczony w okresie od 1
grudnia 1981 r. do 31 grudnia 2012 r. wykonywat prace w szczegolnym
charakterze, w tym od 1 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. przypadat okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy z dnia 28 kwietnia
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr
23, poz. 99), oraz od 1 stycznial999 r. do 31 grudnia 2008 r. okres zatrudnienia na
kolei w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W
okresie od 1 grudnia 1981 r. do 30 czerwca 1982 r. oraz od 4 kwietnia 1991 r. do 31
grudnia 2012 r. ubezpieczony byt zatrudniony na stanowiskach: manewrowy i
kierownik pociggu. Z orzeczenia lekarskiego z 27 grudnia 2012 r. wynika, ze
ubezpieczony utracit zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, tj. pracy na
stanowisku kierownika pociggu.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony nie spetniat warunkéw do uzyskania
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656), poniewaz
nie osiggnat wymaganego wieku 60 lat. Odnosnie zastosowania art. 9 ustawy o
emeryturach pomostowych, Sad ustalit, ze ubezpieczony nie legitymowat sie 15
latami pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych. Ubezpieczony, w ocenie Sadu,
faktycznie pracowat jako kierownik pociggu, a lekarz medycyny pracy wydat
orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania pracy kierownika pociggu, co byto
okolicznoscig bezsporng miedzy stronami.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, zaskarzajac go
w catosci. Zarzucit naruszenie art. 4 w zw. z art. 9 ustawy o emeryturach

pomostowych oraz razgce naruszenie art. 299 k.p.c.



Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje, ocenit, ze Sad | instancji dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych, niemniej wadliwej subsumciji ustalonego stanu
faktycznego. Wskazat, ze warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej
ubezpieczonego jako pracownika maszynisty pojazdow trakcyjnych reguluje art. 9
ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z tym przepisem pracownik
wykonujgcy prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych wymienione w pkt 5
zatgcznika nr 2 do ustawy, ktory spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7,
nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli: 1) osiggnat wiek wynoszgcy co
najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn; 2) ma okres pracy jako
maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zatgcznika nr 2 do ww.
ustawy wynoszgcy co najmniej 15 lat; 3) lekarz medycyny pracy wydat orzeczenie o
niezdolnosci do wykonywania pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad | instancji btednie wywiodt, iz w stosunku do
ubezpieczonego miata zastosowanie przestanka wieku zawarta w art. 4 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych, tj. osiggniecie wieku co najmniej 60 lat dla
mezczyzn. Wymdg ten zostat zmodyfikowany w art. 9 ustawy o emeryturach
pomostowych odnoszgcym sie do uprawnien pracownikdw wykonujgcych prace
maszynistow pojazddéw trakcyjnych wymienione w pkt 5 zatgcznika nr 2 do ww.
ustawy. Wobec prawidtowych ustalen Sadu Okregowego dotyczgcych daty
urodzenia ubezpieczonego, tj. 23 Iluty 1957 r., Sad Apelacyjny uznat,
iz ubezpieczony niewatpliwie legitymowat sie wymagang przestankg wieku w dniu
ztozenia wniosku zgodnie z trescig art. 9 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych.
Odnoszac sie do oceny przestanki dotyczgcej legitymowania sie orzeczeniem
lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do wykonywania pracy jako maszynisty
pojazdéw trakcyjnych wskazat, ze definicja pracownikbw maszynisty pojazdéw
trakcyjnych zostata w sposdb kompleksowy zawarta w pkt 5 zatgcznika nr 2 do ww.
ustawy, ktéry wymienia prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych (maszynista
pojazdow trakcyjnych, maszynista instruktor, maszynista zaktadowy, maszynista
wieloczynnosciowych i ciezkich maszyn do kolejowych robdét budowlanych i
kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM,
pomocnik maszynisty pojazdéw trakcyjnych) i kierownikéw pociggéw. W ocenie

Sadu Apelacyjnego wyktadnia jezykowa tego przepisu nie budzi watpliwosci, wobec



zastosowania przez ustawodawce koniunkcji w postaci tgcznika ,i” w pkt 5 wykazu
prac o szczegodlnym charakterze. Tym samym art. 9 ustawy o emeryturach
pomostowych, ktéry w sposéb bezposredni odnosi sie do stanowisk pracy
zawartych w pkt 5 zatgcznika nr 2 do tej ustawy, nie prowadzi do wytgczenia
stanowiska kierownika pociggow. Sad Il instancji stwierdzit dalej, ze wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec wzmacniaC¢ wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Wskazat, ze dokonujgc
oceny prawnej Kklasyfikacji stanowisk maszynisty pojazdow trakcyjnych i
kierownikow pociggow nalezy uwzgledni¢ ich umiejscowienie w akcie prawnym,
ktére nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dziatania ustawodawcy.
Skoro ustawodawca przewidziat mozliwos¢ nabycia uprawnien do emerytury
pomostowej dla pracownikéw maszynistow pojazddéw trakcyjnych wymienionych w
pkt 5 zatgcznika nr 2 do ww. ustawy, po spetnieniu przestanek zawartych w art. 9
ustawy, to, zdaniem Sadu, nie mozna wyeliminowac¢ z tego zakresu stanowiska
kierownika pociggéw, wymienionego rowniez w pkt 5 zatgcznika nr 2 do ww.
ustawy. Wylgczenie stanowiska kierownika pociggow prowadzitoby do niczym
nieuzasadnionego zawezenia uprawnien wbrew intencjom ustawodawcy. Zauwazyt
ponadto, ze zakres obowigzkow na stanowiskach maszynisty pojazdow trakcyjnych
i kierownika pociggdéw jest zbiezny, oczywiscie z uwzglednieniem kompetencji do
zarzgdzania na stanowisku kierownika pociggow, jak rowniez wiekszej
odpowiedzialnosci zwigzanej z zajmowaniem tego stanowiska. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze uwzglednienie uprawnien do emerytury pomostowej na gruncie art. 9
ustawy o emeryturach pomostowych nie prowadzi do rozszerzenia uprawnien
ubezpieczonych, bowiem ustawodawca w art. 9 ww. ustawy odwotat sie do
stanowisk pracy zawartych w pkt 5 zatgcznika nr 2 do tej ustawy. Odnoszac sie
natomiast do stanowiska Sgdu Okregowego, ze orzeczenie lekarza medycyny
pracy nie spetniato ustawowych przestanek, gdyz lekarz uwzglednit niezdolnos¢ do
pracy na stanowisku ostatnio zajmowanym, tj. kierownika pociggoéw, uznat je za
nieuzasadnione. Wskazat, ze o ile ubezpieczony nie moze wykonywacC pracy
kierownika pociggdéw, to tym samym jego niezdolno$¢ do pracy rozcigga sie na
pracownika maszyniste pojazdow trakcyjnych. Zgodnie z trescig ustawy, w wykazie

zawartym w zatgczniku nr 2 do tej ustawy, w pkt 5, oba stanowiska zostaty



zrownane pod wzgledem pracy w szczegolnym charakterze. Tym samym
uwzgledniajgc charakterystyke przedmiotowych stanowisk pracy, Sgd Apelacyjny
przyjat, ze niezdolnos¢ do pracy na stanowisku kierownika pociggéw jest
rownoznaczna z niezdolnoscig do pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw
trakcyjnych.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Zarzucono naruszenie art. 9 w zw. z art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w twierdzeniu, ze
ubezpieczony spetnia okreslone w art. 9 tej ustawy warunki do nabycia swiadczenia
pomimo, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze ubezpieczony nie wykonywat
wymienionych w tym przepisie prac maszynistow pojazdéw trakcyjnych a lekarz
medycyny pracy nie wydat wobec ubezpieczonego orzeczenia o niezdolnosci do
wykonywania prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych. Zarzucono rowniez
naruszenie przepiséw postepowania w stopniu mogacym mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477** § 2 k.p.c. poprzez
uwzglednienie apelacji ubezpieczonego i zmiane wyroku Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego pomimo, iz decyzja organu miata
uzasadnienie faktyczne i prawne a wnioski wyprowadzone przez Sgd Okregowy z
ustalonych okolicznosci sprawy byty prawidtowe.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, jego zmiane i oddalenie
apelacji ubezpieczonego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu celem ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Petnomocnik ubezpieczonego ztozyt w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
razie przyjecia skargi kasacyjnej, o jej oddalenie oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Petnomocnik skarzgcego
wraz z odpowiedzig na skarge ztozyt odpis pisma dla drugiej strony, ktory
petnomocnikowi organu rentowego doreczyt Sgd Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie mie¢ uzasadnione

podstawy.
W pierwszym rzedzie nalezy stwierdziC, ze zasadny jest zarzut naruszenia prawa
materialnego. Aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej ubezpieczony
powinien spetni¢ warunki okreslone w art. 9 oraz art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 165 ze zm. — dalej
ustawa). Z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony wykonywat
prace na stanowisku kierownika pociggu. Tymczasem art. 9 ustawy wyraznie
stanowi o pracownikach wykonujgcych prace ,maszynistow pojazdéw trakcyjnych”
wymienione w pkt 5 zatgcznika nr 2. Zatgcznik nr 2 do ustawy zawiera wykaz prac o
szczegolnym charakterze. Punkt 5 zatgcznika wymienia szczegdtowo poszczegoine
prace maszynistow pojazdoéw trakcyjnych oraz za pomocg spojnika ,i” kierownikéw
pociggow. Wbrew poglgdowi Sadu Apelacyjnego w zadnym razie nie wynika z
wyktadni jezykowej, ze kierownik pociggu miesci sie w pojeciu maszynisty
pojazdow trakcyjnych. Wrecz przeciwnie z wyktadni tej wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca wyraznie rozroznia te dwa stanowiska pracy. Tak wiec przepis ten
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze praca kierownika pociggu jest pracg w
szczegolnym charakterze, ktora nie jest jednak tozsama z pracg maszynisty
pojazdow trakcyjnych.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 ustawy ustanawia
wyjatek od zasad uzyskania prawa do emerytury pomostowej wedtug art. 4 ustawy
przez ,maszynistdw pojazddw trakcyjnych”. Tak wiec jezeli nie zostat spetniony
choéby jeden z warunkéw nabycia prawa do tego Swiadczenia nie jest mozliwe
przyznanie go ubezpieczonemu. W tej sytuacji mozna jedynie zauwazy¢, ze istotnie
ubezpieczony nie posiada orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do
wykonywania pracy maszynisty trakcyjnego, a kierownika pociggu. Z tego powodu
ubezpieczony nie moégt wiec nabyé prawa do emerytury pomostowej w oparciu o
art. 9 ustawy. Mégtby natomiast ubiegac sie o emeryture pomostowg na podstawie
art. 4 ustawy, ktory przewiduje wymaog ukonczenia co najmniej 60 lat. Przepis ten
zawiera rowniez warunek pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdolnym

charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat. Do tego stazu ubezpieczeniowego



zaliczana jest, zgodnie z pkt 5 zatgcznika nr 2 do ustawy, praca kierownikow
pociggow.

Nalezy rowniez podkresli¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przepisy dotyczgce nabywania wczesniejszych emerytur wymagajg
Scistej wyktadni (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,
OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359). Wynika z tego, ze wyktadnia rozszerzajgca jest
niedopuszczalna. Tak wiec jezeli tresC przepisu okreslajgcego warunki nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury jest jasna, to nie powinno sie stosowac¢ wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 8, poz. 103 oraz z dnia 7 lutego
2012 r., 1 UK 276/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 113).

Na marginesie mozna wiec jedynie stwierdzi¢, ze kwestionowane w skardze
kasacyjnej stanowiska Sgdu Apelacyjnego nie potwierdza wyktadnia pozajezykowa.
Jak podnosi bowiem organ rentowy z tresci uzasadnienia projektu ustawy
(druk sejmowy nr 1070) wynika jednoznacznie, ze intencjg ustawodawcy byto
przyznanie prawa do emerytury pomostowej w nizszym wieku (55 lat dla mezczyzn)
jedynie osobom wykonujgcym prace: ,pilota statkbw powietrznych, personelu
pokfadowego, prace w portach morskich, w hutnictwie, prace nurka, kesoniarza, w
komorach barycznych, prace rybaka morskiego lub prace bezposrednio przy
przetworstwie materiatdw zawierajgcych azbest lub prace rozbiorkowe zwigzane z
ich usuwaniem oraz prace maszynistow trakcyjnych”. Watpliwe jest takze by zakres
obowigzkdw maszynisty trakcyjnego i kierownika pociggu jest na tyle zbiezny, by
uzasadniato to przyjecie, iz wytgczenie kierownika pociggu prowadzitoby do niczym
nieuzasadnionego zawezenia uprawnien wbrew intencjom ustawodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze prace kierownikow
pociggow nie sg tozsame z pracami maszynistdw pojazdow trakcyjnych w
rozumieniu art. 9 ustawy. Stanowig one bowiem odrebny rodzaj prac o
szczegolnym charakterze wymienionych w pkt 5 zatgcznika nr 2 do ustawy.

Na powyzszej podstawie nalezato wiec uznacé, ze zarzuty skargi kasacyjnej

okazaty sie uzasadnione, a skarga oczywiscie uzasadniona.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



