Sygn. akt Il KK 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie D. D.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k
w dniu 6 sierpnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 20 maja 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w w zw. z art. 45 § 1 k.w postepowanie umarza;
2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r., Sad Rejonowy w P., uwzgledniajgc
ztozony w tym dniu na rozprawie przez obronce D. D., w trybie art. 387 § 1 k.p.k.,
wniosek o dobrowolne poddanie sie przez oskarzonego karze, uznat tegoz D. D. za

winnego tego, ze: w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w P. dokonat zaboru w celu



przywtaszczenia mienia w postaci artykutéw odziezowych i obuwniczych o wartosci
419, 97 zt. na szkode D. Sp. Z 0.0. —to jest czynu z art. 278 § 1 k.k. i na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 28 maja 2015 r., nikt bowiem go nie
zaskarzyt.

W dniu 27 lipca 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku sporzgdzona przez Prokuratora Generalnego, ktéry zaskarzyt go w catosci
na korzys¢ skazanego.

Prokurator Generalny zarzucit:
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego art. 387 § 2 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu
wniosku oskarzonego i wydaniu wyroku skazujgcego za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popetniony w dniu 29 pazdziernika 2012 r., gdzie warto$¢ mienia wynosita 419, 97
zt., tj. z razgcg obrazg przepisdw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 4
§ 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k., poprzez niezastosowanie regut intertemporalnych
wskazanych w art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy w dacie orzekania przez Sgd w
niniejszej sprawie zachowanie D. D. wyczerpywato znamiona wykroczenia z art.
119 § 1 k.w., bowiem w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247) wartos¢ skradzionego mienia nie
przekraczata 2 minimalnego wynagrodzenia i wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w sposéb oczywisty zasadna.

Taka ocena pozwolita rozpoznac jg na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze sad, rozstrzygajgc ztozony — w oparciu o
przepis art. 387 § 1 k.p.k. - przez oskarzonego lub jego obronce wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego i wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary lub Srodka
karnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego jest zobowigzany
przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalnosci
takiego wniosku okreslonych w art. 387 § 1 i § 2 k.p.k. Jednym z nich jest z

pewnoscig zgodno$¢ zgtaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez



uprawnionych uczestnikbw postepowania, propozycji, w tym réwniez, tych co do
oceny prawno —karnej zarzucanego oskarzonemu czynu, wymiaru kary, bgdz
Srodkdw karnych z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego. W
sytuacji w ktorej tres¢ owego wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje
niewatpliwym obowigzkiem sadu jest badz to uzaleznienie swojej decyzji o
uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmian konwalidujgcej tg
dostrzezong jego wadliwosc¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), badz tez rozpoznanie w dalszym
ciggu sprawy na zasadach ogolnych (por. wyrok: Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2014 r., IV KK 278/14, KZS 2015/1/32; 10 lipca 2014 r., IV KK 115/14, LEX nr
1480342).

Tych powinnosci nie dopetnit jednak Sgd Rejonowy w P. rozpoznajgc
ztozony przez obronce D. D. na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r., w trybie art. 387
§ 1 k.p.k., wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Wprawdzie Sgd — w oparciu o
wspomniany przepis art. 387 § 3 k.p.k. - ingerowat w tres¢ tego wniosku, stosownie
go modyfikujgc i uzyskujgc na to zgode uprawnionych (obecnych na rozprawie)
osbéb, niemniej jednak nie dostrzegt juz przy tym zasadniczej i implikujgcej
merytoryczng ocene trafnosci tego wniosku, kwestii.

Mianowicie tego, ze zgodnie z przepisem art. 2 pkt 4, przywotanej juz wyzej,
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, ktory obowigzuje od dnia 9 listopada 2013 r.,
art. 119 § 1 k.w. otrzymat brzmienie, iz kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg
rzecz ruchomg , jezeli jej wartos¢ nie przekracza 2 minimalnego wynagrodzenia
podlega karze aresztu , ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Réwnoczesnie nie ulega tez watpliwosci, ze stosownie do tresci § 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz. U. z dnia 15 wrzesnia 2015 r., poz. 1220)
od dnia 1 stycznia 2015 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia ustalono na
kwote 1750 zt. Poza sporem jest zatem to, ze jej /2 wynosi 437, 50 zt.

Majac te regulacje na wzgledzie bezspornym jest, ze w chwili orzekania
przez Sad Rejonowy w P. w sprawie obowigzywata ustawa inna niz w czasie w
ktorym D. D. miat popetni¢ ten zarzucany mu czyn. Zgodnie z poprzednim stanem

prawnym to zarzucane mu zachowanie stanowito wystepek okreslony w art. 278 § 1



k. (bowiem warto$¢ graniczna skradzionej rzeczy, oddzielajgca od wystepku,
wynosita 250 zt) z dniem 9 listopada 2013 r. stato sie wykroczeniem przewidzianym
w art. 119 § 1 kw. W tej sytuacji — zwazywszy na wskazane w art. 4 § 1 k.k.
intertemporalne zasady stosowania ustawy karnej — niewatpliwe jest, iz sgd meriti
powinien byt zastosowaé¢ wobec oskarzonego ustawe nowg (skoro poprzednia nie
byta dla niego — co w tych warunkach oczywiste - wzgledniejsza). Tym samym
mogtby wytgcznie przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo wykroczenia okreslonego w
art. 119 § 1 k.w. Tego tez jednak uczyni¢ praktycznie nie moégt, skoro — w dniu
rozpoznania sprawy tj. 20 maja 2015 r.; nastgpito juz przedawnienie karalnosci tego
popetnionego w dniu 29 pazdziernika 2012 r. wykroczenia. Jego karalnos¢ ustata,
bowiem od czasu jego popetnienia uptyneto juz wéwczas ponad dwa lata (art. 45 §
1 kw.).

Stagd tez stwierdziwszy zaistnienie tej ujemnej przestanki procesowej —
zgodnie z nakazem art. 5§ 1 pkt 4 kpw. wzw. zart. 458§ 1 kw. iart. 4 § 1 kk. -
Sad Rejonowy powinien byt wtedy umorzy¢ postepowanie.

Zaniechanie przez ten Sad takiej decyzji i tym samym nie dostrzezenie
powyzszych prawnych uwarunkowan byto nie tylko razgcym uchybieniem
przywotanych wyzej przepisow, ale tez miato istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku.

Respektowanie bowiem przez sad tych obowigzujgcych sytuacji regulacii,
skutkowato by wydaniem orzeczenia o jednoznacznie odmiennej tresci niz ta, ktorg
zawiera zaskarzony wyrok.

W tych realiach niezbedne stato sie wiec uwzglednienie kasacji Prokuratora
Generalnego, uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania - zgodnie
z trescig przywotanych juz wyzej przepisow.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



