Sygn. akt V CSK 673/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa |. S.

przeciwko K. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

Dnia 6 sierpnia 2015 r.

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w D. zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki z tytutu zachowku kwote 53.850 ztotych z odsetkami
i kosztami postepowania, a dalej idgce powddztwo oddalit. Rozstrzygajgc w ten
sposob, Sad uznat spetnienie ze strony powddki przestanek domagania sie
zachowku, nie uwzglednit ani zarzutu pozwanego o przedawnieniu roszczenia, ani
zarzutu powagi rzeczy osgdzonej, zwigzanego z oddaleniem powodztwa o
zachowek wniesionego juz raz przez powodke, mocg wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt ... 284/03.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i odrzucit
pozew oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania. Nastgpito to ze wzgledu na
uznanie zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania przed tym Sgdem z uwagi
na powage rzeczy osgdzonej. Wedlug Sadu Okregowego w rozpoznawanej
sprawie i poprzednio rozstrzygnietej powotanym wyrokiem w sprawie ...284/03
zachodzi tozsamo$¢ stron i przedmiotu postepowania, a takze okolicznosci
stanowigcych przestanki faktyczne powddztwa. W szczegdlnosci Sad drugiej
instancji nie podzielit stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchylonego wyroku,
ze oddalenie powddztwa o zachowek wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. nastgpito
nie wskutek jego przedwczesnosci; uznat, ze wynikato to z nie wykazania substratu
zachowku. W tej sytuacji rozpoznawanie niniejszej sprawy odbywato sie w

warunkach rei iudicatae, zatem powodztwo musiato zosta¢ odrzucone.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita Sgdowi Okregowemu
w zaskarzonym wyroku naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 366 k.p.c.
przez btedne przyjecie, ze w niniejszej sprawie wystepuje powaga rzeczy
osadzonej. Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W orzecznictwie
i doktrynie wyrdznia sie w zwigzku z tym podmiotowe i przedmiotowe granice rei
iudicatae. Granice podmiotowe oznaczajg te same osoby wystepujgce w sprawach
lub ich nastepcow prawnych. W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci co do
tozsamosci stron w tej sprawie i w sprawie zakornczonej wyrokiem z dnia 23 marca
2005 r. Sgdu Okregowego w K., sygn. akt ... 284/03.

Problemem do rozwazenia sg granice przedmiotowe powagi rzeczy
osagdzonej, ktére oznaczajg tozsamy przedmiot rozstrzygniecia oraz takg samag
podstawe faktyczng roszczenia, a takze - w rozumieniu czesci orzecznictwa
i doktryny - takg samg podstawe prawng (zob. uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZP 67/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 73; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., II CSK 34/06,
nie publ. i z dnia 8 kwietnia 2015 r., V CSK 379/14, nie publ. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, nie publ. i z dnia
15 kwietnia 2015 r., IV CSK 434/14, nie publ.). Podstawa prawna rozstrzygniecia
sgdu moze jednak by¢ inna od przedstawionej przez strone w mysl| zasady da mihi
factum dabo tibi ius, tak wiec jednolite jest stanowisko tylko co do tozsamosci stanu
faktycznego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK
189/09, Palestra 2009, nr 11-12, s. 276; z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 476/09,
nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Il UK 20/10, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 226/14, nie publ.).
W pismiennictwie, powotujgc nieraz dodatkowo art. 187 § 1 pkt 1, art. 321 i art. 325
k.p.c. wskazuje sie, ze przedmiot rozstrzygniecia zalezy od tresci zgdania
przytoczonego w pozwie w powigzaniu z uzasadniajgcym je zespotem okoliczno$ci,
jako zgdanie w takiej postaci, jakg miato ono w chwili miarodajnej do orzekania,
a takze w zakresie tego, o czym sad rzeczywiscie rozstrzygnat, a nie to, o czym
miat (powinien byt) rozstrzygng¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 319/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 286).



Przenoszgc te twierdzenia na grunt rozpoznawanej sprawy przyznac nalezy
racje skarzgcej, ze porownujgc postepowanie zakonczone prawomocnie wyrokiem
w sprawie ... 284/03 Sgdu Okregowego w K. i obecne postepowanie, to taki sam w
granicach przedmiotowych rei iudicatae pozostat przedmiot Zzgdania i z
uwzglednieniem poczynionego zastrzezenia - jego podstawa prawna. Zasadniczej
zmianie ulegta podstawa faktyczna roszczenia. Dotyczy ona nie tylko wskazanej w
skardze dos$¢ znacznej réznicy w obliczeniu powierzchni  nieruchomosci
uzytkowanej rolniczo, a wiec i jej wartosci, ale takze co do odmiennego stanu
prawnego dotyczgcego tej nieruchomosci, ktéra w pierwszym procesie nie miata
uregulowanych kwestii wiasnosciowych i wobec niej przyjety zostat status
posiadania. Juz po uprawomocnieniu sie wyroku w pierwszej sprawie stwierdzone
zostato nabycie wiasnosci tej nieruchomosci drogg zasiedzenia przez

spadkodawcow, wymagato zatem uwzglednienia w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, jak uczynit to Sad drugiej instanciji
w uzasadnieniu, ze nastgpita prekluzja dowodowa. Jak stusznie podnosi sie
w orzecznictwie prekluzja ta ma miejsce tylko odnos$nie do materiatu dowodowego,
ktéry legt u podstaw orzeczenia. Nowe okolicznosci, czyli podstawa faktyczna
powstata po uprawomocnieniu sie orzeczenia uzasadnia nowy pozew. Nie sg wiec
objete powagg rzeczy osgdzonej roszczenia, ktore wynikajg z nowych okolicznosci
faktycznych powstatych po wydaniu wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 214 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 304/11, nie publ.). Z tego
wynika, ze w rozpoznawanej sprawie tym bardziej nie mozna czyni¢ powddce
zarzutu, ze nie zaskarzyta orzeczenia oddalajgcego jej powddztwo w sprawie ...
284/03 i przez to pozbawita sie mozliwosci kwestionowania jego tresci, mimo
ze nie zostat uwzgledniony jej wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie

0 zachowek do czasu prawomocnhego rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie.

Wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia przejawia sie najbardziej
w btednym przekonaniu Sgdu Okregowego O rozpoznaniu w pierwszej sprawie
osygn. ... 284/03 istoty roszczenia o zachowek i oddalenia powddztwa

ze wzgledu na niedowiedzenie przez powddke substratu zachowku, a nie wskutek



przedwczesnego wniesienia zgdania zasgdzenia zachowku. Wprawdzie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej instancji wskazat na taki
wiasnie motyw oddalenia powodztwa przez Sgd Okregowy w tamtej sprawie (k. 277
akt), to jednak w rozwazaniach prawnych stwierdzit odmiennie, uznajgc
nieumiejetnos¢ wykazania przez powodke substratu zachowku w pierwszej sprawie
i z tej przyczyny oddalenie powddztwa (k. 280 akt). Twierdzenie takie
byto niezasadne, gdyz w sprawie o sygn. ... 284/03 nie badane byty w ogodle
przestanki zachowku, skoro uznano przedwczesnos¢ zgtoszonego roszczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1949 r., WaC 21/49,
nie publ.; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r., Il CO 26/54, OSNC
1955, nr 2, poz. 30). Miata wiec miejsce sytuacja nie rozpoznania istoty sprawy,
a brak odwotania sie od zapadtego wtedy orzeczenia nie pozbawito powddki
wniesienia nowego pozwu. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie res iudicata
odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktére ,osadzajg” sprawe, a wiec orzeczen
merytorycznie rozstrzygajgcych sporny stosunek prawny miedzy uczestniczgcymi
podmiotami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2015 r., V CSK
379/14, nie publ.). Skoro wiec w sprawie, w ktorej oddalono powddztwo
nie rozstrzygnieto w ogoéle o przedmiocie roszczenia, to niezasadne bylo

odrzucenie pozwu ze wzgledu na res iudicata.

Z tych przyczyn nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uwzglednié
skarge kasacyjng, uchylajgc zaskarzone postanowienie i przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
(art. 108 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.).



