Sygn. akt SNO 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

Protokolant Anna Kuras

przy udziale przedstawiciela Ministra Sprawiedliwo$ci oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym [...]po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1
wrzesnia 2015 r.

sprawy A. D.,

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

w zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 30 marca 2015 .,

1/ uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie
dyscyplinarne w sprawie sedzi A. D. na podstawie art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k. z zwigzku z art. 128 u.s.p.

2/ kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sedzia Sgdu Rejonowego A. D., zostata obwiniona o to, ze:



1.

2.

wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.;
obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm. — dalej: ,p.u.s.p.”),
bedac sedzig Sadu Rejonowego, w oswiadczeniu o stanie majgtkowym z
dnia 22 marca 2012 r. sporzgdzonym za rok 2011, nie wykazata
posiadanego zobowigzania pienieznego z tytutu pozyczki w kwocie 98 000
zt, uzyskanej na podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. zawartej z
Prezesem Sadu Apelacyjnego w Y., przeznaczonej na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych sedzidw, czym razgco uchybita godnosci sedziego, tj. o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p.;

wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87 § 1 p.u.s.p., bedac sedzig Sgdu
Rejonowego, w oswiadczeniu o stanie majgtkowym z dnia 30 marca 2013 r.
sporzadzonym za rok 2012, nie podata istotnej informacji o swoim stanie
majgtkowym dotyczgcej uzyskania dochodu w kwocie 154 000 zt z tytutu
sprzedazy w dniu 1 pazdziernika 2012 r. spoétdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego [...], czym razgco uchybita godnosci
sedziego, tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
p.u.s.p.;

wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 96 § 3 p.u.s.p. w zwigzku z § 4 ust.
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2012 r. w sprawie
sposobu planowania i wykorzystywania srodkéw na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych sedziéw oraz warunkéw przyznawania pomocy finansowej
z tych srodkow (Dz.U. z 2012 r., poz. 830 — dalej: ,rozporzgdzenie z dnia 9
lipca 2012 r.”), bedgc sedzig Sadu Rejonowego, w ztozonym w dniu 21
marca 2013 r. do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w X.wniosku o udzielenie
pozyczki na cele mieszkaniowe w kwocie 110 000 zl, wskazujgc swojg
sytuacje majagtkowg i uzyskiwane dochody, nie ujawnita posiadanego
zadtuzenia wynoszgcego na dzien 31 grudnia 2012 r. kwote 86 719 z tytutu
pozyczki uzyskanej na podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. zawartej
z Prezesem Sagdu Apelacyjnego w Y., przeznaczonej na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych sedziéw, przez co wprowadzita w btad dysponenta

srodkéw finansowych co do swojej sytuacji majgtkowej i realnosci spfaty



pozyczki, czym razgco uchybita godnosci sedziego, tj. o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. uniewinnit
obwiniong A.D. od popetnienia zarzucanych jej czyndéw.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutow Sgad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit,
ze na podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2010 r., zawartej — w trybie § 6 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 9 lipca 2012 r. — z Sgdem Apelacyjnym w Y., sedzia A. D. otrzymata
pozyczke na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w kwocie 98 000 zt, podlegajaca
spfacie w comiesiecznych ratach, poczynajgc od nastepnego miesigca po otrzymaniu
pozyczki. Zgodnie z art. 87 § 1 p.u.s.p., obwiniona byta obowigzana do sktadania w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego, oswiadczenia o stanie majgtkowym, w ktérym nalezato wykazac¢ m.in.
zobowigzania pieniezne o wartosci powyzej 10 000 zt, w tym zaciggniete kredyty i pozyczki
oraz warunki na jakich zostaty udzielone (wobec kogo, w zwigzku z jakim zdarzeniem, w
jakiej wysokosci). W ztozonym w dniu 22 marca 2012 r. o$wiadczeniu o stanie majgtkowym
za rok 2011 obwiniona wykazata kredyt hipoteczny udzielony przez BGZ S.A. na budowe
lokalu mieszkalnego i garazu przy ul. W. w kwocie 261 380 zt, natomiast nie wykazata
niesptaconej pozyczki udzielonej na podstawie umowy zawartej w dniu 18 czerwca 2010 r.
z Sgdem Apelacyjnym w Y. Niezamieszczenie tej informacji tumaczyta zapomnieniem, by¢
moze — jak twierdzita — myslata, ze ze wzgledu na charakter pozyczki nie miata obowigzku
jej wykazywania. Pominiecie tej informacji nie byto jednak zamiarem ukrycia pozyczki,
sktadajgc bowiem w dniu 30 marca 2013 r. oswiadczenie o stanie majgtkowym za rok 2012
w rubryce: ,Zobowigzania pieniezne o wartosci powyzej 10 000 zt, w tym zaciggniete
kredyty i pozyczki oraz warunki na jakich zostaty udzielone (wobec kogo, w zwigzku z jakim
zdarzeniem, w jakiej wysokosci)” obwiniona wykazata zaréwno kredyt budowalny
zaciggniety w BGZ w kwocie 261 380 zt, jak i zadtuzenie w kwocie 86 719 zt z tytutu
umowy pozyczki zawartej z Sgdem Apelacyjnym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze wyjasnienia obwinionej nie dajg podstaw
do przyjecia, iz chciata zatai¢ fakt otrzymania pozyczki z Sgdu Apelacyjnego w Y., aby w
przysztosci uzyska¢ pozyczke z Sgdu Apelacyjnego w X., do ktérego wtgczono okreg Sadu
Rejonowego w [...]. Gdyby bowiem nosita sie z takim zamiarem, nie wykazywataby faktu
otrzymania pozyczki w oswiadczeniu o stanie majgtkowym za rok 2012. Trzeba zatem
przyjac, ze niewykazanie pozyczki byto jedynie wynikiem pomyiki i dlatego nie ma podstaw

do doszukiwania sie w opisanym postepowaniu obwinionej jakiejkolwiek formy winy.



W odniesieniu do trzeciego z zarzutéw Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze
w dniu 21 marca 2013 r. sedzia A. D. skierowata do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w X.
wniosek o udzielenie pomocy finansowej na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych
w rozporzgdzeniu z dnia 9 lipca 2012 r. Wniosta o udzielenie pozyczki w kwocie 110 000 z,
ktorg chciataby przeznaczyé na sptate pozostatej cze$ci kredytu uzyskanego z BGZ. W
uzasadnieniu wniosku twierdzita, ze jej udziat wtasny wynosi 150 000 zt, ze kwota ta
pochodzi ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. G. oraz Zze pozostat jej do sptaty kredyt
w kwocie 117 701,07 zt. Zadeklarowata, ze osigga dochody umozliwiajgce sptate
wnioskowanej pozyczki, na dowdd czego zatgczyta zaswiadczenie z dnia 19 marca 2013 r.
0 wysokos$ci pobieranego wynagrodzenia. We wniosku nie wykazata jednak zadtuzenia z
tytutu pozyczki uzyskanej na podstawie umowy zawartej w dniu 18 czerwca 2010 r. z
Sadem Apelacyjnym w Y.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w X. na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2013 r.
pozytywnie zaopiniowato wniosek sedzi A. D., w zwigzku z czym postanowiono przyznaé
jej pozyczke w kwocie 80 000 zt i przygotowano stosowny formularz umowy. Przed jego
podpisaniem ujawniono jednak, ze obwiniona nie wykazata we wniosku zadtuzenia z tytutu
umowy pozyczki zawartej z Sgdem Apelacyjnym w Y. Po rozmowie z dyrektor Sgdu
Apelacyjnego w X. sedzia A. D. w pismie ztozonym w dniu 7 czerwca 2013 r. uzupetnita
wniosek o szczegétowe dane o pozyczce z Sgdu Apelacyjnego w Y., 0 jej przeznaczeniu,
warunkach sptaty i wysokosci zadtuzenia. Wyjasnita, ze do sptaty pozostata jej jeszcze
kwota 84 385 zt.

Na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2013 r. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w X. zmienito
SWO0jg wczesniejszg opinie w przedmiocie przyznania sedzi A. D. pozyczki na cele
mieszkaniowe i zaopiniowato jej wniosek negatywnie. O decyzji tej prezes Sadu
Apelacyjnego w X. zawiadomit zastepce rzecznika dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym
w [...]. Sedzia A. D. wyjasnita, Ze byta przekonana, iz Prezes Sgdu Apelacyjnego w X. wie
o otrzymaniu przez nig pozyczki na podstawie umowy zawartej z Sgdem Apelacyjnym w Y.,
gdyz wykazata to w odwiadczeniu o stanie majgtkowym, a poza tym raty pozyczki byty
potracane z jej wynagrodzenia za prace.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za wiarygodne wyjasnienia obwinionej
dotyczgce przyczyn niewykazania we wniosku skierowanym do Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w X. zadtuzenia z tytutu umowy pozyczki z dnia 18 czerwca 2010 r.
Stwierdzit, Zze w sytuacji, w ktorej obwiniona zatozyta wczesniej oswiadczenie o stanie
majagtkowym, zawierajgce petng informacje o wspomnianej pozyczce, zarzut wprowadzenia

dysponenta srodkéw finansowych w btad jest nielogiczny. Nie sposéb bowiem przyja¢, by



zamiarem obwinionej byto swiadome zatajenie faktu uzyskania pozyczki i wprowadzenie
dysponenta srodkéw finansowych w btgd co do realnosci sptaty pozyczki, o ktorg sie
ubiegata. Poza tym fakt uzyskania pozyczki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych nie
stanowit formalnej przeszkody do ubiegania sie o kolejng pozyczke na ten sam cel.

Konkludujgc Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stanat na stanowisku, ze zebrany
materiat dowodowy nie dostarczyt podstaw do przyjecia, by obwiniona popetnita zarzucane
jej przewinienia dyscyplinarne.

Na skutek odwotania Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢ sedziego, Sgd Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego w [...] w zakresie uniewinnienia sedzi A. D. od zarzutu
przewinienia wskazanego w punkcie 1 i 3 i w odnosnym zakresie przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat za trafne stanowisko, ze w zebranym
materiale brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci obwinionej za przewinienie
dyscyplinarne polegajace na wprowadzeniu w bigd dysponenta srodkéw finansowych co do
jej sytuacji majgtkowej przez swiadome zatajenie faktu uzyskania pozyczki. Gdyby materiat
dowodowy pozwalat na takie stwierdzenie, to czyn obwinionej bytby nie tylko przewinieniem
dyscyplinarnym, ale takze przestepstwem. Uznajgc za prawdziwe wyjasnienia obwinionej
dotyczgce zarzucanych jej czynow oraz brak dowodow, ktore miatyby Swiadczyé o
zamiarze $wiadomego wprowadzenia w btgd dysponenta srodkéw finansowych
przeznaczonych na pozyczki dla sedziéw, nie ma rzeczywiscie podstaw, aby jej czyn
wypetniat znamiona przestepstwa. Sad pierwszej instancji nie rozwazyt jednak, czy
zachowanie obwinionej nie nosi znamion winy nieumysinej. Dla uznania za$, ze mamy do
czynienia z przewinieniem dyscyplinarnym wystarczy, aby mozna byto zarzuci¢ oczywistg
obraze przepiséw prawa i uchybienie godnosci urzedu nie tylko z winy umysine;j.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z
dnia 30 marca 2015 r. uniewinnit obwiniong od popetnienia zarzucanych jej czynow. Uznat,
ze w sprawie brak jakichkolwiek dowoddw moggcych stanowi¢ podstawe do przypisania
obwinionej przewinieh dyscyplinarnych z winy nieumy$inej. Skoro obwiniona zapomniata
wykazac¢ zadtuzenie z tytutu pozyczki w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym za rok 2011, a
wykazata je w oswiadczeniu za rok nastepny, to nie mozna doszukiwac¢ sie jakichkolwiek
przezy¢ psychicznych towarzyszacych takiemu stanowi umystu. Nie moze by¢ tym samym
mowy o udwiadamianiu sobie przez obwiniong, ze niewykazanie w oswiadczeniu o stanie
majgtkowym wymaganych informacji moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne. Majgc na

wzgledzie art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym nie dajgce sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga



sie na korzys¢ oskarzonego, a w tym wypadku — obwinionego, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze w zakresie pierwszego zarzutu obwinionej nie
mozna przypisac przewinienia dyscyplinarnego z winy nieumysinej oraz ze podobne
whnioski nasuwajg sie w odniesieniu do trzeciego z zarzucanych czynéw. Korelacja
czasowa miedzy ztozeniem przez obwiniong oswiadczenia majgtkowego za rok 2012 (dnia
28 lutego 2013 r.), zawierajgcego informacje o sptacie pozyczki uzyskanej z Sadu
Apelacyjnego w Y., a ztozeniem wniosku do Prezesa Sadu Apelacyjnego w X. o udzielenie
nastepnej pozyczki (dnia 21 marca 2013 r.) usprawiedliwia przekonanie, ze informacja ta w
chwili sktadania wniosku byta znana Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w X., a co za tym idzie
— ze nie byto potrzeby powtdrnego wykazywania jej we wniosku. Adresatem zaréwno
oswiadczenia o stanie majgtkowym, jak i wniosku o pozyczke byt bowiem ten sam organ.
Poza tym fakt wczesniejszego uzyskania pozyczki na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych nie stanowit formalnej przeszkody do ubiegania sie o przyznanie kolejnej
pozyczki.

Minister Sprawiedliwoéci i zastepca rzecznika dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym w
[...] wniesli odwotania od wymienionego wyroku na niekorzys¢ obwinione;j.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tres¢ przez wadliwe ustalenie, ze sedzia A.
D. nie ponosi winy nieumysinej za nierzetelne wypetnienie oswiadczenia o stanie
majgtkowym za rok 2011, polegajgce na niewykazaniu zobowigzania pienieznego z tytutu
pozyczki w kwocie 98 000 zt uzyskanej na podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2010 r.
oraz za nieujawnienie zadtuzenia, wynoszgcego na dzien 31 grudnia 2012 r. kwote 86 719
zt z tytutu pozyczki uzyskanej na podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2010 r., w ztozonym
w dniu 21 marca 2013 r. wniosku o udzielnie pozyczki na cele mieszkaniowe w kwocie
110 000 zt. W konkluzji Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym zarzucit obraze art. 7 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 p.u.s.p. przez dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego i
uznanie za wiarygodne wyjasnien obwinionej z pominieciem w tej ocenie obowigzku
zachowania przez sedziego nalezytej staranno$ci w zakresie wypetniania oswiadczen
majgtkowych i przedstawiania petnych informacji o swoim stanie majgtkowym w zwigzku ze
sprawowaniem urzedu sedziego, a w konsekwenciji przez przyjecie, ze brak podstaw do
przypisania obwinionej jakiejkolwiek formy winy, w tym takze winy nieumysinej w zakresie

zachowan objetych obydwoma zarzutami. W konkluzji zastepca rzecznika dyscyplinarnego



w Sadzie Okregowym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Obwiniona wniosta o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 p.u.s.p., zapatrywania prawne i
wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzgce dla sadu,
ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Z tej przyczyny przy ponownym
rozpoznaniu sprawy rzeczg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego byto ponowne
rozwazenie zebranego materiatu i dokonanie jego oceny z punktu widzenia prawa
materialnego. Chodzito o kwalifikacje blizej opisanych zachowan obwinionej w kategoriach
przewinien dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 p.u.s.p., popetnionych z winy
nieumysinej. Powotany przepis stanowi materialng podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego i okresla zasadnicze znamiona deliktu dyscyplinarnego. Wynika z
niego, ze czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne musi by¢ bezprawny, czyli
naruszajacy okreslone obowigzki sedziego, oraz zawiniony.

Nie ulega watpliwosci, ze obwiniona, z naruszeniem obowigzku stuzbowego
wynikajgcego z art. 87 § 1 p.u.s.p., w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym za rok 2011 nie
ujawnita zadtuzenia z tytutu pozyczki uzyskanej z Sgdu Apelacyjnego w Y., ktérego
wysokos¢ kilkakrotnie przewyzszata posiadane przez nig $rodki pieniezne. Okolicznos¢, ze
obwiniona zapomniata o takim obcigzeniu w chwili sktadania oswiadczenia swiadczy o
niedotozeniu przez nig nalezytej starannosci przy wykonywaniu odnosnego obowigzku.
Trzeba zauwazy¢, ze do dnia 31 marca 2012 r., tj. do uptywu terminu przewidzianego w art.
87 § 5 p.u.s.p. obwiniona mogta ztozy¢ dodatkowe oswiadczenie o stanie majgtkowym i
uzupetni¢ dane, o ktérych zapomniata, jednak tego nie uczynita.

Oswiadczenia o stanie majgtkowym, sktadane przez sedziéw co roku do dnia 31 marca,
petnig istotng funkcje, a nierzetelnos¢ w ich sporzadzaniu wywotuje negatywny odbiér
spoteczny i podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, z czego obwiniona powinna
zdawac¢ sobie sprawe; innymi stowy powinna mie¢ swiadomos$¢ bezprawnosci swojego
zachowania. Racje majg zatem skarzgcy podnoszac, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w kwestii braku zawinienia obwinionej nie moze by¢ uznane za
trafne.

Trzeba jednak uwzglednic¢ okolicznos¢, ze sktadajgc oSwiadczenie o stanie majatkowym

za rok 2012 obwiniona wykazata w nim zadtuzenie z tytutu pozyczki uzyskanej na



podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. Nie bylo zatem jej zamiarem ukrycie faktu
zadtuzenia, a jedynie niestaranne podejscie do wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art.
87 p.u.s.p. Pdzniejsze wykazanie faktu zadtuzenia z tytutu pozyczki uzyskanej na
podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. w oswiadczeniu o stanie majgtkowym za rok
2012 r. pozwala na stwierdzenie, ze tadunek spotecznej szkodliwosci pierwszego z
zarzucanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych jest znikomy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie ma przeszkdd do traktowania przewinien
stuzbowych dyscyplinarnych w kategoriach ich znikomej szkodliwosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 13 stycznia 2003 r., SNO 52/02, OSNSD
2003, nr 1, poz. 2).

Nie inaczej nalezy oceni¢ drugi z czynéw zarzucanych obwinionej, polegajacy na
nieujawnieniu, w ztozonym w dniu 21 marca 2013 r. do Prezesa Sgadu Apelacyjnego w X.
wniosku o udzielenie pozyczki na cele mieszkaniowe, posiadanego zadtuzenia
wyrazajgcego sie wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. kwotg 86 719 zt z tytutu
pozyczki uzyskanej na podstawie umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. Wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcych, nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze zamiarem obwinionegj
byto wprowadzenie dysponenta srodkow finansowych w btad co do swojej sytuacji
materialnej i realnosci sptaty wnioskowanej pozyczki. Przyjeciu takiej tezy stoi bowiem na
przeszkodzie fakt wykazania przez obwiniong zadtuzenia z tytutu pozyczki uzyskanej z
Sadu Apelacyjnego w Y. w o$wiadczeniu o stanie majatkowym za rok 2012, ztozonym
Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w X. w dniu 30 marca 2013 r.

Racje majg natomiast skarzgcy podnoszgc, ze obowigzkiem obwinionej byto staranne i
wyczerpujgce przedstawienie, we wniosku do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w X. o
udzielenie pozyczki w kwocie 110 000 zt, swojej sytuacji materialnej. Wniosek taki powinien
obrazowac cato$¢ sytuacji materialnej osoby ubiegajacej sie o pozyczke, w tym — co
oczywiste — takze wysoko$¢ jej zobowigzan finansowych. Obwiniona wyszta z btednego
zatozenia, ze Prezes Sadu Apelacyjnego, bedacy adresatem zaréwno wniosku o pozyczke,
jak i sktadanego co roku oswiadczenia o stanie majatkowym, powinien na podstawie
poréwnania danych wynikajgcych z tych dokumentéw powzigé wiadomos¢ o zadtuzeniu
niewykazanym we wniosku. Uszio uwagi obwinionej, ze prezes sgdu apelacyjnego jest
organem, do ktérego kompetencji nalezy szereg odpowiedzialnych zadan, w zwigzku z
czym wysoce niestosowne bytoby oczekiwanie, aby — w zwigzku z wnioskiem sedziego o
przyznanie pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych — byt on
zmuszony przeprowadzac¢ dochodzenie, analizowa¢ dokumenty dotyczgce wnioskodawcy i

ustala¢ jego stan majgtkowy. Dane te powinien rzetelnie przedstawi¢ w swoim wniosku



sedzia ubiegajgcy sie o pozyczke. Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o potrgcanie rat
pozyczki z pobieranego przez obwiniong wynagrodzenia za prace, nie jest bowiem rzeczg
prezesa sadu apelacyjnego analizowanie obcigzenh finansowych poszczegdinych
pracownikéw podlegtego mu sadu.

Konkludujgc ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze argumentacja obwinione;j,
sprowadzajgca sie do oczekiwania, ze prezes sadu apelacyjnego powinien wyreczac
sedziego ubiegajgcego sie o pozyczke, analizowac i poréwnywaé dostepne dokumenty
dotyczgce jego stanu majgtkowego, badac np. wysokosé potragcen z wynagrodzenia za
prace i w ten sposob weryfikowac¢ dane przytoczone we wniosku nie moze swiadczyé o
braku zawinienia.

Trzeba jednak réwnoczesnie wzig¢ pod uwage, ze obwiniona — po ujawnieniu przez
dyrektora sgdu faktu niewskazania zadtuzenia — ztozyta wymagane wyjasnienia oraz ze w
ostatecznym wyniku nie doszto do udzielenia jej wnioskowanej pozyczki. Okolicznosci te
przemawiajg za przyjeciem, ze spoteczna szkodliwo$¢ analizowanego czynu obwinionej,
polegajgca na wywarciu ujemnego wptywu na godnosé¢ urzedu sedziego jest znikoma.
Oznacza to, ze czyn ten nie stanowi przewinienia z powodu jego znikomej spotecznej
szkodliwosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 kwietnia
2005 r., SNO 14/05, OSNSD 2005, poz. 39, z dnia 9 czerwca 2005 r., SNO 26/05, OSNSD
2005, poz. 13, z dnia 8 pazdziernika 2008 r., SNO 75/08, OSNSD 2008, poz. 86).

W takim wypadku postepowanie dyscyplinarne podlega umorzeniu na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 p.u.s.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 17 czerwca 2008 r., SNO 46/08, OSNSD 2008, poz. 62).

Z zebranego materiatu wynika, ze obwiniona w dniach 7, 8 i 23 wrzesnia 2005 r. ztozyta
egzamin sedziowski, z dniem 1 pazdziernika 2002 r. zostata mianowana aplikantem
sgdowym w okregu Sadu Okregowego w [...], a postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 kwietnia 2009 r. powotana do petnienia urzedu sedziego.
Obwiniona cieszy sie bardzo dobrg opinig, osigga znakomite wyniki statystyczne,
prezentuje wysoki poziom merytoryczny i jest uwazana za wzorowego sedziego oraz za
wybitng cywilistke.

W tym stanie rzeczy toczace sie od stycznia 2014 r. postepowanie dyscyplinarne moze
by¢ uznane za dostateczng dolegliwo$¢ dla obwinionej, adekwatng do popetnionych
czynéw, ktére ze wzgledu na znikomy stopnien spotecznej szkodliwosci nie stanowig
przewinien dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 p.u.s.p.

Art. 454 § 1 k.p.k. nie wylgcza mozliwosci umorzenia postepowania z powodu znikomej

spotecznej szkodliwosci czynu wobec oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej
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instancji. Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny z przytoczonych juz
wyzej powodow uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 p.u.s.p., a kosztami postepowania dyscyplinarnego
obcigzyt Skarb Panstwa.



