Sygn. akt Il CZ 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko R. K. i K. N.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego R. K. - Towarzystwa
Ubezpieczen [...] Spotki Akcyjnej w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2015 .,

zazalenia pozwanego K. N.

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczagcemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powodka domagata sie zasgdzenia, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania,
od pozwanych in solidum zadoscuczynienia w wysokosci 93.000 zi, zwrotu
wydatkéw w rozmiarze 2.402, 11 zt i ustalenia ich odpowiedzialnosci za przyszte
nastepstwa wypadku jakiemu ulegta w gabinecie prowadzonym przez R. K.,
podczas korzystania z urzgdzenia do masazu. Twierdzita, ze jest ono urzgdzeniem
niebezpiecznym, ktére sprowadzit do kraju K. N., a pracownice R. K. nienalezycie

wykonaty ustuge korzystania z niego.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powodztwo,

przyjmujgc, ze do wypadku doszto z przyczyn lezgcych po stronie powddki.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodki Sgad Apelacyjny
zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Podniést, Ze zachodzi koniecznos$é
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego, wobec trafnosci zarzutéw
powodki do opinii dotychczas przeprowadzonej, niedokonania ogledzin urzgdzenia
z udziatem powodki i jego identyfikacji, dokonania oceny dowodéw niezgodnie z
wymaganiami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c., niestusznego pominigecia dowodu z
przestuchania pozwanego R. K. Nie zaakceptowat takze wyktadni art. 362 k.c.,
zaznaczajgc, ze ocena przestanek odpowiedzialnosci pozwanych moze byc¢
dokonana na podstawie wiasciwie dokonanych ustalen. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przepis art. 386 § 4 k.p.c. nie przewiduje obowigzku prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajgcego do
wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, w
ktorej sad pierwszej instancji zaniechat rozwazenia poddanych pod osgd zgdan i
twierdzen, nie dokonat oceny przeprowadzonych dowodow, pomingt fakty
wynikajgce z tych dowodow, ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie o istocie sprawy.
Przeprowadzenie postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy ograniczatoby merytoryczne jej rozpoznanie do

jednej instanciji.



Pozwany K.N. w zazaleniu na ten wyrok zarzucit naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. przez zastosowanie go, chociaz nie zostata spetniona zadna z przestanek
pozwalajgcych na uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji. Podat, ze Sad

Apelacyjny dokonat rozszerzajgcej wyktadni wskazanego przepisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. ma na celu skontrolowanie,
czy orzeczenie sadu drugiej instancji uchylajgce orzeczenie sadu pierwszej
instancji i przekazujgce sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania zostato
prawidiowo oparte na jednej z przestanek wymienionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.,
tj. czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest zatem
istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sagd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego; nie sg rozstrzygane kwestie

materialnoprawne.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji, rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelaciji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Wynika z niej, ze obowigzujgcy system
apelacji petnej oparty jest na zatozeniu, iz sgd drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony, jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad ten
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji
oraz postepowaniu apelacyjnym, stosownie do art. 381 k.p.c. Tym samym
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania
apelacyjnego. Rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich btedéw sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw stron.
Konsekwencjg rozpoznawczego charakteru apelacji jest rowniez zredukowana do

minimum funkcja kasacyjna sadu drugiej instancji; sgd moze uchyli¢ zaskarzony



wyrok i przekazaC¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko wyjgtkowo, gdy
stwierdzono niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
Merytoryczne rozpoznanie sprawy po raz wtory przez sad drugiej instancji odbywa
sie przy zastosowaniu wiasciwych przepisow postepowania - przepisow
regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przy
zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.).

Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji oraz tresci
art. 386 § 2i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to powinno zakonczyc¢ sie wydaniem
orzeczenia konczgcego postepowanie. Na wyjgtkowg mozliwos¢ uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania
wskazujg przepisy art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., z ktérych wynika
wyrazne ograniczenie wyrazone zwrotem ,tylko w razie” zaistnienia dwoch

wyszczegolnionych sytuacji oraz art. 386 § 2 k.p.c.

Podstawa uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, z uwagi na potrzebe
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.c.)
bedgca wyjagtkiem od zasady merytorycznego rozstrzygniecia, nie moze byc
rozszerzajgco interpretowana, poniewaz prowadzitoby to do sprzecznosci z istotg
postepowania apelacyjnego. Zatozeniem uregulowania art. 386 § 4 in fine k.p.c.
byto dopuszczenie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego w wypadkach
sporadycznych, w ktérych nie doszto w ogole do przeprowadzenia dowodow.
Nawet zatem koniecznos¢ znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie

wypetnia tej przestanki.

Ocena stanowiska sadu drugiej instancji, zgodnie z art. 394 1! kp.c.,
dokonywana jest w Scidle okreslonym zakresie. Oznacza to, ze jezeli podstawg
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji byto
stwierdzenie, iz wydanie wyroku konczgcego sprawe, wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci, to rolg Sadu Najwyzszego jest zbadanie,



czy sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat pojecie tej przestanki, zawartej w art.
386 § 4 in fine k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistniat szczegodlnie uzasadniony wypadek,
wskazujgcy na koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, skoro Sad
Apelacyjny uznat, ze istnieje potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego. Sad
Okregowy prowadzit postepowanie dowodowe w kwestii odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanych. Stwierdzone w ramach kontroli instancyjnej btedy Sadu
pierwszej instancji w odniesieniu do oceny dowoddéw i potrzeby uzupetnienia
postepowania dowodowego, powinny doprowadzi¢ do ich naprawienia
w postepowaniu apelacyjnym. Obowigzek dokonania tego zostat przewidziany
w przepisach art. 381 i 382 k.p.c., wskazujgcych na kontynuacje postepowania
rozpoznawczego, objetg art. 378 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nieprawidtowo
poszukiwat tytutu prawnego dla obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego i merytorycznego rozpoznania sprawy w zakresie zaskarzenia,
w tresci art. 386 § 4 k.p.c. Nie ma podstaw do uznania, Ze realizacja postepowania
apelacyjnego, zgodna z zasadami apelacji petnej, a w tym z przepisami art. 381
i 382 k.p.c., mogtaby prowadzi¢ do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci,
przewidzianej takze w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Nieuzasadnione byto przyjecie

istnienia przestanki do zastosowania art. 386 § 4 in fine k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z 108 § 2 w zwigzku z art. 398

i art. 394 § 3 k.p.c., orzeczeniu korczacemu postepowanie w sprawie.



