Sygn. akt Il UK 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrze$nia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. C. wniosta o wczesniejszg emeryture z tytutu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach jako rozbieracz - wykrawacz w Zakfadach
Miesnych w G. Pozwany organ rentowy decyzjg z 18 wrzednia 2012 r. odmowit jej
wczesniejszej emerytury, gdyz nie wykazata 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych

warunkach. Sad Okregowy w G. wyrokiem z 26 lutego 2013 r. zmienit decyzje



pozwanego i przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury z ukonczeniem 55
roku zycia. Zatrudnienie w szczegolnych warunkach znajduje potwierdzenie w
materiale dowodowym. Wnioskodawczyni od czerwca 1975 r. do korica maja 1993
r. pracowata przy rozbiorce miesa, stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Praca
odbywata sie przy tasmie, na ktérej rozbierano tusze. Wnioskodawczyni pracowata
generalnie przy rozbiorze tusz, zajmowata sie takze drylowaniem miesa. Otrzymata
Swiadectwo pracy w szczegodlnych warunkach z 6 czerwca 1994 r., z ktorego
wynika, iz Swiadczyta prace w szczegolnych warunkach od 1 wrzesnia 1973 r. do
kofica maja 1993 r. Swiadectwo to nalezato zweryfikowaé i wytgczyé okres nauki
zawodu do czerwca 1975 r. Wnioskodawczyni wykonywata prace bezposrednio
przy uboju zwierzat, wobec tego byta zatrudniona na stanowisku, o ktérym mowa w
pkt 8, dziat X (W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym), wykaz A do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 21 marca 2014 r., po apelacji pozwanego
organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji pozwanego. Ustalit, Zze wnioskodawczyni prace na
stanowisku rozbieracza - wykrawacza wykonywata dopiero od 20 wrzesnia 1979 r.
Wczesniej byta uczniem w zawodzie masarza od 1 wrzesnia 1973 r., potem byta
robotnikiem przy robotach lekkich od 1 lipca 1975 r. do 19 wrzesnia 1979 r. Od 20
wrzesnia 1979 r. do 31 maja 1993 r. pracowata jako rozbieracz - wykrawacz miesa.
Nieprawidiowo ustalit Sgd Okregowy, ze prace tg wykonywata juz od czerwca
1975 r. Od 24 sierpnia 1979 r. do 24sierpnia 1980 r. wnioskodawczyni korzystata z
bezptatnego urlopu dla matek pracujgcych, a zatem okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach nalezy liczy¢ od 25 sierpnia 1980 r. do konca maja
1993 r. Okres ten wynosi 12 lat, 9 miesiecy i 7 dni, a zatem mniej niz wymagane 15
lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach - art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego. Wnioskodawczyni nie spetnita wiec przestanki zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, a odmienna ocena Sgdu Okregowego naruszata prawo

materialne i procesowe.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1) art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 1 ust. 2
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z dziatem X poz. 8 zatgcznik A do tego
rozporzgdzenia oraz dziatem X pkt 5 poz. 8 zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 55
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Wodnej z 14 lipca 1983 r. przez ich
niezastosowanie, a tym samym ustalenie rzekomego braku wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy w warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku; 2) art. 2 k.p.c. w zwigzku z art.
175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP, art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c., art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 235 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy, nieprawidtowe
gromadzenie materiatu dowodowego, niepouczenie wnioskodawczyni o skutkach
ustalonych okolicznosci faktycznych, zamkniecie rozprawy pomimo brakéw
materiatu dowodowego oraz ,niedoustalonych faktach” majgcych istotne znaczenie
dla sprawy, a nadto dokonanej przez Sad Apelacyjny analizie materiatu
dowodowego w sposob przekraczajgcy granice swobodnej oceny dowoddéw oraz
pozbawiony zasad logicznego rozumowania i dalece odbiegajgcy od doswiadczenia

zycia codziennego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata
oddalona.

Skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej podstaw (art.
398" § 1 k.p.c.). Naruszenie przepiséw procesowych ma znaczenie, gdy mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy
zakonczonej wyrokiem decyduje wiasciwie rozumiane i stosowane prawo
materialne. W tym przypadku chodzi o przepis rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,
wykaz A, dziat X, pkt 8, czyli o ,Prace wykonywane bezposrednio przy uboju
zwierzat”. Warunkiem stosowania tej regulacji jest wiec przede wszystkim ubgj
zwierzat i prace bezposrednio przy nim wykonywane. W tej sprawie nie ustalono,

izby skarzgca zajmowata sie ubojem. Ona sama tez nie twierdzi, ze dokonywata



uboju. Prawo do wczesniejszej emerytury tgczy z pracg ,wykrawacza miesa w
wykrawalni miesa przy peklowaniu w piwnicy”. Nie jest to praca, ktéra moze by¢
ujmowana rodzajowo jako praca wykonywana bezposrednio przy uboju.
Rozporzadzenie w wskazanym przepisie ma na uwadze prace szczegolnie
obcigzajgca, w ktérej cecha ta tgczy sie co najmniej funkcjonalnie z czynnoscig
uboju (pracg wykonywang bezposrednio przy uboju). Czym innym jest dalszy etap,
czyli praca nie zwigzana z ubojem a obejmujgca obrdobke i przerébke miesa po
uboju w zaktadzie miesnym. Takie etapowe rozgraniczenie wynika z wyktadni
literalnej przepisu dziat X, pkt 8, wykaz A do rozporzadzenia. Praca wykrawacza
miesa w wykrywalni nie jest wiec pracg wykonywang bezposrednio przy uboju
zwierzat. Orzecznictwo moze obejmowacC tym przepisem szerszy zakres prac,
jednak nalezy przyjg¢, ze warunkiem i punktem wyjScia w ocenie pracy
wykonywanej stale i w petnym wymiarze bezposrednio przy uboju jest wpierw sam
ubdj zwierzat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11). W
przeciwnym razie zatraci sie granica przedmiotowa pracy w szczegdlnych
warunkach i uprawnienie do wczesniejszej emerytury warunkowane pracg
wykonywang bezposrednio przy uboju zwierzgt zostanie rozszerzone na szereg
dalszych prac przy obrébce i przetwarzaniu miesa, sktadajgcych sie na dalszy etap
produkcji, ktére przedmiotowo (rodzajowo) wykraczajg poza zakres prac
wykonywanych bezposrednio przy uboju. Takiej wyktadni prawa nie zmienia
odwotanie sie przez skarzgcg do przepisu dziatu X, poz. 8 zarzgdzenia nr 55
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 14 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, gdyz w konstytucyjnym systemie
prawa nie jest to juz zrodto prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2014 r., Il UK 196/12). Niemniej przepisy branzowe nie sg catkowicie bez
znaczenia, gdyz o ile nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do ustalania
uprawnienia, to jednak mogg stanowi¢ punkt odniesienia w badaniu i wyktadni
przepisow rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Tu jednak poszukiwanie oparcia w
wskazanym zarzgdzeniu nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 14
lipca 1983 r. nie daje zaktadanego rezultatu, gdyz wbrew twierdzeniom skarzgcej
nie wymienia sie w nim pracy wykrawacza miesa jako pracy wykonywanej

bezposrednio przy uboju zwierzat. Przepis dziatu X, poz. 8 tego zarzgdzenia



wymienia ws$rdod takich prac tylko nastepujgce stanowiska: ubojowiec, parzacz,
jeliciarz, gruczolarz, peklowacz, lekarz wterynarii, weterynaryjny kontroler sanitarny,
ogladacz zwierzat rzeznych i miesa w rzezni. W kregu tych stanowisk nie ma
wskazywanego przez skarzgcg stanowiska ,wykrawacza miesa w wykrywalni miesa
przy peklowaniu w piwnicy”. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, izby
skarzgca pracowata w peklowni jako peklowacz. Btad ten i zapatrywanie w sprawie
wynika zapewne ze swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach z 6 czerwca
1994 r., w ktorym podano, iz stanowisko skarzgcej ,rozbieracz - wykrawacz’
odpowiada pracy z dziatu X, poz. 8, pkt 5 wykazu stanowigcego zatgcznik nr 1 do
zarzadzenia nr 55. Tak jak wskazano w zarzgdzeniu tym (Dziennik Urzedowy
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 31 pazdziernika 1983 r. Nr 3, poz.
7) w pkt. 5, poz. 8, dziat X, wymienia sie stanowisko peklowacza a nie stanowisko
.,fozbieracza - wykrawacza” miesa. Zarzgdzenie w ogole nie wymienia takiego
stanowiska w dziale X - prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat.
Analiza ta przeczy wiec zaliczeniu przez Sad Apelacyjny okresu zatrudnienia od 25
sierpnia 1980 r. do 31 maja 1993 r. jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Niezaleznie od takiej negatywnej oceny nie jest to okres wystarczajgcy do
emerytury, gdyz wynosi 12 lat, 9 miesiecy i 7 dni. Negatywna kwalifikacja pracy
skarzgcej jako nie wykonywanej bezposrednio przy uboju odnosi sie rowniez do
wczesniejszego okresu czyli do zatrudnienia przed 24 sierpnia 1979 r. Sad
Apelacyjny ustalit, ze od 24 sierpnia 1979 r. do 24 sierpnia 1980 r. skarzgca miata
urlop zwigzany z urodzeniem dziecka, zatem przerwa ta nie moze by¢ ujeta jako
okres pracy w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
wrzesnia 2014 r., | UK 6/14). Okresem pracy w szczegoélnych warunkach nie moze
by¢ tez poczatkowy okres zatrudnienia skarzgcej jako ucznia w zawodzie, gdyz nie
mozna przyjg¢ statej pracy, skoro skarzgca obcigzana byla naukg (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., | UK 262/11). W gre
wchodzi wiec okres od 1 lipca 1975 r. do 19 wrzesnia 1979 r., jednak w tym
zakresie Sad ustalit, ze skarzgca byta wowczas zatrudniona jako robotnik przy
pracach lekkich. Taki jest zapis w legitymacji ubezpieczeniowej skarzgcej (k. 82
legitymacji w aktach rentowych). Nie byta to wiec praca wykonywana bezposrednio

przy uboju zwierzat.



Ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok wigzg w
ocenie podstawy materialnej skargi (art. 398 § 2 k.p.c.). Podstawa procesowa
skargi ustalen tych nie podwaza. Przede wszystkim btgd w wyktadni prawa
materialnego i niezasadnie szerokie ujecie pracy wykrawacza - rozbieracza miesa
jako pracy wykonywanej bezposrednio przy uboju powoduje, ze tracg na znaczeniu
zarzuty procesowe skargi. Rozbieranie i wykrawanie miesa nie stanowi pracy w
szczegolnych warunkach, jezeli stanowi etap odrebny od prac wykonywanych
bezposrednio przy uboju zwierzat (dziat X pkt 8 zatgcznika A do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Powofane w podstawie procesowej skargi przepisy
Konstytucji art. 175 ust. 1 i art. 177 niewiele wnoszg, gdyz dotyczg innego
przedmiotu. Skarzgcy powinien dostrzec, ze to ustawa zwykia okresla
postepowanie przed sgdami, co potwierdza ustawa zasadnicza w art. 176 ust. 2. W
tym zakresie nie ma znaczenia zarzut naruszenia art. 2 k.p.c., gdyz sprawe
rozpoznat wiasciwy Sad powszechny. Nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c. skoro
uwzglednit apelacje i orzekt co do istoty sprawy. Stosowat wiec art. 386 § 1 k.p.c.
Nie zostat naruszony art. 382 k.p.c., gdyz skarzgca nie wskazuje jaki materiat w
sprawie zostat pominiety. Czym innym jest ocena dowodéw i stosowanie art. 233 §
1 k.p.c., albowiem jest to zadanie sgdu powszechnego i wobec ograniczenia
wynikajacego z art. 398% § 3 k.p.c. nie jest to przepis, ktdry moze byé podstawa
zarzutu skargi kasacyjnej. Ocena materiatu nie jest logicznie nieprawidtowa. Brak
jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 235 k.p.c. Sad drugiej instancji nie byt
zobowigzany do powtérzenia dowodu z zeznan Swiadkow, zwilaszcza wobec
wyktadni prawa materialnego wyzej przedstawionej. W sprawie nie zostat
naruszony art. 227 k.p.c., gdyz Sad nie odmoéwit przeprowadzenia dowodu.
Przeciwnie przeprowadzit wszystkie dowody zawnioskowane przez skarzgca.
Zostali przestuchani wszyscy wnioskowani swiadkowie. Nie ma wiec podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 5 k.p.c., gdyz przepis ten jest opacznie rozumiany, jesli
skarzgca wymaga od sgdu zastepowania jej w jej podstawowej roli procesowej
wskazywania stanu faktycznego stanowigcego podstawe zadania lub dalszego

materiatu dowodowego. Takiego (dalszego) materiatu dowodowego skarga nie



wskazuje, dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 217 k.p.c. przez
brak dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci, tym bardziej, ze nie
zarzuca sie naruszenia art. 232 k.p.c. przez brak dziatania Sgdu z urzedu.

Reasumujgc podstawy kasacyjne skargi nie sg zasadne. Procesowa, gdyz
nie wykazano naruszenia przepisow postepowania. Materialna, gdyz skarzgca
niewtasciwe tgczy prace ,wykrawacza miesa w wykrawalni miesa przy peklowaniu
w piwnicy” z pracg wykonywang bezposrednio przy uboju zwierzat. Nie jest to praca
bezposrednio przy uboju zwierzat i ocena ta negatywnie odnosi sie réwniez do
okresu aprobowanego przez Sad Apelacyjny. Innymi stowy skarzgca nie wykazata
wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach warunkujgcego prawo do
wczesniejszej emerytury.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



