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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Powszechnej Spotdzielni Spozywcow w S.

na decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

z udziatem zainteresowanej K. S.

o zwrot nienaleznego Swiadczenia ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
strony kwote 120 zi tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w J., na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121)
zobowigzat Powszechng Spoétdzielnie Spozywcéw w S. do zwrotu nienaleznie
wyptaconych K. S. swiadczen za okres od 1 lutego 1992 r. do 30 wrzesnia 2013 r.
w kwocie 128.091,34 zt i odsetek za okres od 1 stycznia 1999 r. do 25
pazdziernika 2013 r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 142.249,50 zi.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r., Sgd Okregowy w K. zmienit powyzszg
decyzje w ten sposéb, ze zobowigzat Powszechng Spotdzielnie Spozywcéw w S.
do zwrotu Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w J. nienaleznie
wyptaconej emerytury za okres od 30 wrzesnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2013 r. z
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 r. (pkt I), w pozostatej czesci odwotanie
oddalit (pkt I1).

Sad ustalit, ze decyzjg z dnia 24 czerwca 1992 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w J. przyznat K. S. wczesniejszg emeryture poczawszy od
dnia 1 lutego 1992 r. na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes$niejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28,
poz. 149 ze zm.). Prawo do emerytury zostato ustalone miedzy na podstawie
Swiadectwa pracy z dnia 14 pazdziernika 1988 r., ktére zostato wystawione przez
SPOLEM Powszechng Spotdzielnie Spozywcéw z siedzibg w S. Swiadectwo to
zawierato nieprawdziwe dane.

W dniu 25 lipca 2013 r. K. S. ztozyta wniosek o emeryture. Zostato wowczas
wszczete postepowanie administracyjne, w trakcie ktérego ujawniono, ze
Swiadectwo pracy z dnia 14 pazdziernika 1988 r. zawiera nieprawdziwe dane. W
zwigzku z tym Powszechna Spétdzielnia Spozywcow w S. w dniu 12 wrzesnia 2013
r. wydata K. S. nowe swiadectwo pracy, w ktérym wskazata, ze korzystata ona z
urlopu wychowawczego w okresie od dnia 16 maja 1978 r. do 21 grudnia 1987 r.
(niewykazanego we wczesniejszym swiadectwie pracy).

W ocenie Sadu, gdyby nie swiadectwo zawierajgce nieprawdziwe dane, K.

S. nie zostataby przyznana emerytura z uwagi na brak wymaganego stazu pracy.



Jednakze Sad podkreslit, ze organ rentowy - z mocy art. 84 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - jest ograniczony co do okresu, za ktory moze
zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. Zgodnie z trescig tego
przepisu nie mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajgcy swiadczenia o zajsciu
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do sSwiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty, a mimo to Swiadczenia byty nadal wyptacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze podmiot wymieniony w art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry podat nieprawdziwe dane
majgce wplyw na pobranie nienaleznego $wiadczenia (tak jak osoba, ktéra
pobierata nienalezne swiadczenie) jest zobowigzany do jego zwrotu. Ograniczenie
czasowe, za jaki Swiadczenie podlega zwrotowi (art. 84 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), dotyczy zaréwno osoby, ktéra pobrata nienaleznie
Swiadczenie, jak rowniez innej osoby wymienionej w art. 84 ust. 6 ustawy.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 6 w zwigzku z art. 84 ust. 3,
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez ich btedng wykfadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ pfatnika sktadek za swiadczenie
pobrane nienaleznie w zwigzku z przekazaniem przez tegoz ptatnika
nieprawdziwych danych, moze rozcigga¢ sie maksymalnie na trzy ostatnie lata
pobierania $Swiadczenia. W ocenie skarzgcego, prawidtowe jest natomiast
twierdzenie, ze odpowiedzialnosc ptatnika sktadek oparta na przepisie art. 84 ust. 6
ustawy systemowej jest nieograniczona czasowo.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wnidst wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz - w obu
przypadkach zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okresla
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu podmiotowym i
przedmiotowym. Zgodnie z jego ust. 1, osoba, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
natomiast w mysl ust. 6, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do sSwiadczen lub na ich
wysokos¢, obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek Ilub inny podmiot. Przepisy te
wskazujg podmioty zobowigzane do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.
Z kolei wedle ustepu 3 tego artykutu, nie mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomita organ wyptacajgcy
Swiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to swiadczenia byly nadal wyptacane, a w
pozostatych przypadkach - za okres dituzszy niz ostatnie 3 lata. Definiuje on
obowigzek zwrotu (jego zakres) pod wzgledem przedmiotowym, wyznaczajgc
maksymalne wielkosci (kwoty) zgdanego zwrotu (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il UZP 1/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290).

Z jezykowego brzmienia art. 84 ust. 3 nie wynika jednoznacznie, czy jego
adresatem jest wylgcznie pobierajgcy nienalezne $wiadczenie (na co mogtoby
wskazywac powigzanie ograniczenia obowigzku zwrotu do ostatnich 12 miesiecy z
zachowaniem $wiadczeniobiorcy) czy tez réwniez ptatnik lub inny podmiot. Istniejg
jednak dostateczne argumenty, aby przyjaé, ze przepis ten znajduje zastosowanie
do wszystkich podmiotow, ktorych dotyczy obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Przede wszystkim nalezy zwrocic uwage na przedawnienie
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen (art. 84 ust. 7). Punktem
wyjscia jest w tym wypadku data uprawomocnienia sie decyzji skierowanej do

podmiotu zobowigzanego ustalajgcej naleznosci podlegajgce zwrotowi, od ktorej



nalezy liczy¢é poczatek biegu terminu przedawnienia. W cywilistycznym ujeciu
mozna przyja¢, ze roszczenie organu rentowego staje sie wymagalne w tym
momencie, a nie w czasie spetniania swiadczen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148). Zatem bez
znaczenia jest uptyw terminéw (nawet wieloletnich) przypadajgcych od pobrania
nienaleznego swiadczenia do uprawomocnienia sie decyzji o jego zwrocie, a w
rezultacie kwota do zwrotu nie jest ograniczona limitem zwigzanym z
przedawnieniem.

Celem art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest ochrona
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i odzyskanie kwot, ktére zostaty wyptacone
niezgodnie z przepisami. Jednakze ustawodawca, aby zapobiec mozliwosci
zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci (w skrajnych
przypadkach wyptacanych przez kilkadziesiagt lat), ustanowit w art. 84 ust. 3 limity,
ktérych zwrotu moze domagac sie organ rentowy i przez to uznat, iz nadmierne
obcigzanie osoby zobowigzanej jest niedopuszczalne i stanowitoby jej
pokrzywdzenie w sensie pozaprawnym. Nie ma uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze odnosi sie to wylgcznie do o0soOb pobierajgcych nienalezne
Swiadczenia, zwazywszy na to, ze zrodtem ich odpowiedzialnosci jest miedzy
innymi umysine wprowadzenie w btgd organu rentowego (art. 84 ust. 2 pkt 2).
Zadne wzgledy aksjologiczne nie przemawiajg za tym, aby $wiadczeniobiorca, ktory
wytudzit Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan Ilub fatszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu
rentowego byt w korzystniejszej sytuacji niz ptatnik, ktéry - na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania natozonego na pracodawce miedzy
innym przepisami wydanego na podstawie art. 97 § 4 k.p. rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr 60,
poz. 282 ze zm.) - doprowadzit do mylnego wyobrazenia organu rentowego o stanie
uprawnien osoby wystepujacej o swiadczenie. Z innego punktu widzenia, jesli
ustawodawca zdecydowat sie na mechanizm fagodzacy dolegliwos¢ zwigzang z
nieograniczonym czasowo, a przez to i kwotowo, obowigzkiem zwrotu nienaleznie

pobranych $wiadczeh wobec osoéb, ktére korzystaty z nienaleznego przysporzenia



majgtkowego, to tym bardziej ma to zastosowanie wobec podmiotu, ktory takich
korzysci nie wuzyskat. W rezultacie nieuprawniona bytaby taka wyktadnia
omawianych przepisow, ktéra prowadzitaby do nieograniczonej kwotowo
odpowiedzialnosci majatkowej ptatnika tylko na podstawie zatozenia o jego
.wiekszych  mozliwosciach  ptatniczych”, ktére nie zawsze odpowiada
rzeczywistosci.

Réwniez w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. | UK 206/14 Sad Najwyzszy
przyjat, ze ograniczenie zakresu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen wynikajgce z art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ma zastosowanie zardwno w stosunku do swiadczeniobiorcy, jak i pfatnika
sktadek.

Dodac tez nalezy, ze wyktadnia komentowanych przepiséw przedstawiana w
skardze kasacyjnej nie wyraza jednolitego stanowiska Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Potwierdza to tres¢ skargi kasacyjnej organu rentowego w
przywotanej sprawie | UK 206/14, w ktérej nie kwestionowano mozliwosci
stosowania art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do ptatnika
sktadek. Wskazaé tez trzeba na sprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym,
SK 15/11 (OTK-A 2014 nr 4, poz. 47), o zbadanie zgodnosci art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych zakresie, w jakim nie okred$la czasowego
zakresu ponoszenia przez ptatnika sktadek lub inny podmiot odpowiedzialnosci za
przekazanie przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢, z art. 2, art. 64 i art. 84
w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zakohczong
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. o umorzeniu postepowania. W stanie
faktycznym tej sprawy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zobowigzat ptatnika do
zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczen wraz z odsetkami w zwigzku z
podaniem przez niego nieprawdziwych danych, ktére miaty wptyw na wysokos¢
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego pobranych przez Swiadczeniobiorce w
okresie od 10 stycznia 1963 r. do 4 grudnia 1990 r., ograniczajgc obowigzek
zwrotu, zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do 3

lat poprzedzajgcych wydanie decyzji.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.).



