Sygn. akt Il PK 242/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa E. M.Sp. z0.0. w G.

przeciwko M. A, E. M. i J. Z.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej E. M. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 28
lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 i 2 w odniesieniu do
pozwanej E. M. i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w G.
zasagdzit od pozwanej E. M. na rzecz strony powodowej E. M. Sp. z 0.0. w G. kwote



31.687,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaptaty
oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, zasgdzajgc jednoczesnie od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.864,01 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana E. M. byta zatrudniona w powodowe;j
spotce na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 2008 r. na czas
nieokreslony na stanowisku kierownika hurtowni w K. Pozwana w ramach
wykonywanej pracy miata dostep do wszystkich informacji dostepnych dla
przedstawicieli handlowych, posiadata wiedze na temat limitéw kupieckich, zasad
ubezpieczenia, harmonograméw dostaw, wptat klientow i rentownosci
poszczegdlnych grup towarowych. Zawierata umowy konieczne do prawidtowego
funkcjonowania oddziatu spoétki i uczestniczyta w spotkaniach kierownikéw
oddziatéw, gdzie byta opracowywana strategia spotki na dany rok.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. strony stosunku pracy zawarty umowe o zakazie
konkurenciji, ktéry miat obowigzywac¢ w okresie trwania zatrudnienia, a takze rok po
jego ustaniu. Zgodnie z tre$cig umowy, za powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej w okresie roku od ustania stosunku pracy, strona powodowa
zobowigzata sie wyptaca¢ pozwanej odszkodowanie w miesiecznych ratach w
tacznej wysokosci stanowigcej dwunastokrotnosé 25% otrzymywanego ostatnio
przez pozwang wynagrodzenia zasadniczego, pozwana natomiast zobowigzata sie
w razie niewykonania obowigzkow okreslonych w przedmiotowej umowie do
zaptaty  pracodawcy tytutem kary umownej kwoty  odpowiadajgce;j
dwunastokrotnosci ostatniego jej wynagrodzenia zasadniczego, ktore wynosito
3.250 zt brutto. W dniu 31 marca 2011 r. umowa o prace tgczaca strony zostata
rozwigzana na skutek ztozonego przez pozwang wypowiedzenia. Nastepnie, w
czasie trwania umowy o zakazie konkurencji, pozwana zawarta z N. F. Sp. z 0.0. w
P. umowe o prace i rozpoczeta wykonywanie pracy w jej k. oddziale od dnia 1
kwietnia 2011 r. na stanowisku dyrektora oddziatu. Po rozwigzaniu stosunku pracy
pozwana otrzymata odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji w tgcznej kwocie
2.437,50 zt. W zwigzku z powzieciem przez strone powodowg wiedzy o naruszeniu
przez pozwang umowy o zakazie konkurencji powodowa spétka wezwata jg do

zaptaty kary umownej, wyznaczajgc pozwanej odpowiedni termin, jednak pozwana



nie spetnita swiadczenia, co skutkowato wystosowaniem powodztwa o zapfate
kwoty 41.437,50 zt z tytutlu naruszenia zakazu konkurencji wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy przy takich ustaleniach faktycznych zwazyt, ze powodztwo
czesciowo zastugiwato na uwzglednienie. W jego ocenie zawarcie umowy o
zakazie konkurencji i zastrzezenie w niej kary umownej byto zgodne z prawem i
skuteczne. Jako nietrafne Sad Rejonowy uznat stanowisko pozwanej co do
naruszenia art. 8 k.p., albowiem pracodawca miat prawo do podpisania z
pracownikami umow o zakazie konkurencji. Skoro natomiast samo zawarcie umow
0 zakazie konkurenciji nie byto naduzyciem prawa, to nie mozna uznac, ze zgdanie
zapfaty kary umownej stanowi takie naruszenie przepiséw prawa pracy. Podkreslit,
ze przepis art. 8 k.p. dotyczy sposobu korzystania z przystugujgcych pracodawcy
uprawnien wzgledem pracownika. Zadanie zapfaty kary umownej co do zasady,
jezeli zaszty ku temu przestanki, ma oparcie w przepisach prawa cywilnego, nie
zas prawa pracy, wobec czego poglad pozwanej nie zastugiwat na uwzglednienie.
Sad Rejonowy uznat, ze pozwana dopuscita sie naruszenia zakazu konkurencji,
gdyz pomimo obowigzujgcej jg umowy, natychmiast po zwolnieniu sie z powodowej
spotki podjeta prace w spoéice konkurencyjnej N. F. Sp. z o0.0., a ponadto
otrzymywata odszkodowanie ustalone w umowie, ktérego nie zwrdcita, co swiadczy
0 jej ztej woli jako strony umowy o zakazie konkurencji.

Sad Rejonowy wskazal, ze nalezne pozwanej odszkodowanie netto wynosito
kwote 666,50 =zt miesiecznie, a ftgczna kwota nalezna pozwanej tytutem
odszkodowania ustalonego w umowie o zakazie konkurencji 7.998 zt. Biorgc pod
uwage wysokosC zastrzezonej kary umownej, ktéra stanowita 39.000 zt, Sad
uwypuklit, ze kwota odszkodowania nie wynosita nawet 25% wysokosci kary
umownej, co swiadczy o jej razgcym wygorowaniu. Wobec dysproporcji pomiedzy
naleznym odszkodowaniem, a kwotg kary umownej, konieczne stato sie zatem jej
obnizenie. W tym zakresie Sad Rejonowy uznat, iz kwoty odszkodowania
karencyjnego i kary umownej nie muszg by¢ ekwiwalentne, ale nie mogg byc¢
wzgledem siebie w duzej dysproporcji. Kary umowne utatwiajg pracodawcy
dochodzenie rekompensaty za naruszenie zakazu konkurencji bez koniecznosci

wykazywania rozmiaru szkody, a takze wowczas, gdy pracownik ztamat zakaz,



a pracodawca nie poniést zadnej szkody. Sad Rejonowy powotujgc sie na poglady
Sadu Najwyzszego podnidst, ze kara umowna moze by¢ razgco wygérowana juz w
momencie jej zastrzegania oraz moze sta¢ sie razgco wygérowana w nastepstwie
okolicznosci, do ktérych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma,
wskutek czego rodzi razgcg dysproporcjie miedzy wysokoscig szkody,
a wysokoscig naleznej kary. W sprawach z zakresu prawa pracy Kkryterium
razgcego wygorowania kary umownej moze by¢ odniesione miedzy innymi do
wysokosci odszkodowania (wynagrodzenia karencyjnego) bgdz uzyskiwanego w
trakcie zatrudnienia wynagrodzenia. Ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej pracodawca w istocie wycenia wartoS¢ zakazu konkurenciji.
Wartosci te nie powinny razgco odbiegac od siebie cho¢ nie chodzi o zapewnienie
ekwiwalentnosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2004 r., | PK 222/03 , PiZS 2006 nr 8, s. 31).

W przekonaniu Sadu Rejonowego nie sposob oceniaé wysokosci
zastrzezonej kary umownej w oderwaniu od okoliczno$ci, iz umowa o zakazie
konkurencji stanowi umowe prawa pracy, konsekwencjg czego jest koniecznosé
rozpatrywania jej postanowien zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 300 k.p.
Dopuszczalno$¢ zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy kary umownej musi zatem uwzglednia¢ specyfike relacji prawnej tgczgce;j
bytego pracownika z bytym pracodawcg. To oznacza, iz przepisy o karze umownej
zawarte w Kodeksie cywilnym majg do klauzuli konkurencyjnej jedynie
odpowiednie zastosowanie. Klauzula konkurencyjna nie jest bowiem umowg prawa
cywilnego, lecz umowg prawa pracy pozostajgcg w bezposrednim zwigzku
podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy. Sad Rejonowy podkreslit
wreszcie, ze na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow nie byt w stanie
ustali¢ doktadnie szkody poniesionej przez pracodawce po odejsciu z pracy
pozwanej. Niewatpliwie natomiast zasady logicznego rozumowania i
doswiadczenie zyciowe przemawiaty w jego ocenie za przyjeciem, iz odejscie
pozwanej, bedacej dtugoletnim pracownikiem oddziatu rzutowa¢ mogto na
wysokos¢ obrotu w tym oddziale. Sgd zaznaczyt jednak, ze miarkowanie w oparciu

0 poniesiong przez strone powodowg szkode w niniejszej sprawie bytoby znacznie



utrudnione. Wobec powyzszego, majgc na uwadze rowniez okolicznosci
towarzyszgce odejsciu pozwanej z powodowej spotki i jej postawe po rozwigzaniu
stosunku pracy, Sad przyjat, ze odpowiednig wysokos¢ kary umownej bedzie
stanowita dziewieciokrotno$¢ ostatniego miesiecznego wynagrodzenia brutto
pozwanej. Wobec tego w zakresie zaptaty kary umownej Sad zasadzit od E.M. na
rzecz strony powodowej kwote 29.250 zt. Ponadto Sad uznat za zasadny zwrot
przez pozwang na rzecz strony powodowej wyptaconego jej na podstawie umowy
0 zakazie konkurencji odszkodowania w kwocie 2.437 zt.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit apelacje powddki i pozwane;.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajgce
z przepisu art. 233 k.p.c. oraz prawidtowo wskazat podstawe prawng swego
rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad Odwotawczy, oceniajgc jako prawidtowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji,
uznat je za witasne. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 58 § 2 k.c. jak rowniez
art. 8 k.p. Sad stwierdzit, ze umowa o zakazie konkurencji jest umowg prawa
cywilnego, a nie umowg z zakresu prawa pracy. W zwigzku z powyzszym nie moze
znalez¢ w tej sytuacji zastosowania przepis art. 8 k.p., gdyz ma on zastosowanie
jedynie do umoéw pracowniczych. Stanowisko te jest ponadto uzasadnione faktem,
iz po rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy nie mamy juz do czynienia z
pracownikiem i pracodawcg, a jedynie stronami tgczgcego ich stosunku
umownego, jakim jest umowa o zakazie konkurencji.

Odnosnie naruszenia przepisu art. 484 § 2 k.c. Sad Okregowy uznat, iz Sad
pierwszej instancji prawidtowo dokonat miarkowania wysoko$ci kary umowne;.
W ocenie Sgdu kara umowna nie musi by¢ powigzana z odszkodowaniem dla
pracownika, ani z odszkodowaniem dla pracodawcy. Sad zwazyt, iz zastrzezona
kara umowna byfa razgco wygorowana, jednakze nie w zwigzku ze wskazanymi
powyzej odszkodowaniami, ale w powigzaniu z okolicznosciami przedmiotowej

sprawy i okoliczno$ciami rozwigzania umow o prace tgczacych strony, jak rowniez



Z wynagrodzeniem otrzymywanym przez pozwang, ktére nie bylo wysokie.
W zwigzku z powyzszym w ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instanciji
prawidlowo dokonat miarkowania wysoko$ci kary umownej w stosunku do
wynagrodzenia pozwanej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta pozwana E. M.,
wnoszgc O jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w G.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgca podniosta naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 484 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez pominiecie bgdz nieuwzglednienie w wystarczajgcym
stopniu obiektywnych kryteriow obnizenia kary umownej, co skutkowato razgcym
jej wygérowaniem oraz art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w wyniku przyjecia,
ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowg prawa
cywilnego, a nie umowg prawa pracy oraz przepisow postepowania — art. 378 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 8 k.p., co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, przy uwzglednieniu, ze podnoszonym
zarzutem pozwana wskazywata na niewazno$¢ umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy z uwagi na sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
okolicznosci zawarcia tej umowy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego za utrwalone kryteria miarkowania razgco wysokiej kary
umownej mozna uznac kryteria o charakterze obiektywnym, sprawdzalne, takie jak:
wysokos¢ odszkodowania karencyjnego oraz wysokos¢ szkody wyrzgdzonej
pracodawcy, a ttem procedury miarkowania sg okoliczno$ci danej sprawy, a na
gruncie klauzul konkurencyjnych takze sposob zachowania sie pracownika
zwigzanego zakazem konkurencji. W ocenie skarzgcej w niniejszej sprawie przy
ustalaniu kryteriow miarkowania odstgpiono od kryterium wysokosci szkody,
a takze drugiego obiektywnego kryterium miarkowania — wysokosci odszkodowania
karencyjnego — co zostato przez Sad drugiej instancji catkowicie pominiete,
a przez Sad pierwszej instancji niewystarczajgco uwzglednione. Majgc na
wzgledzie powyzsze okolicznosci skarzgca podniosta, ze skoro pracodawca ustalit

wysokos$¢ odszkodowania karencyjnego na kwote 7.998 zt, to tym samym wycenit



wartos¢ zakazu konkurencji w tej wysokosci. Zatem zastrzezona kara umowna,
nawet po jej zmiarkowaniu przez sgdy obu instancji nadal pozostaje w razgcej
dysproporcji do wartosci zakazu konkurencji wycenionego przez strone powodowa.
Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 8 k.p. skarzgca podniosta, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz przepisy o karze umownej zawarte w Kodeksie
cywilnym majg do klauzuli konkurencyjnej jedynie odpowiednie zastosowanie.
Klauzula konkurencyjna nie jest bowiem umowg prawa cywilnego, lecz umowg
prawa pracy, pozostajgc w bezposrednim zwigzku podmiotowym i przedmiotowym
ze stosunkiem pracy, a taka okoliczno$¢ musi by¢ wzieta pod uwage przy ocenie
mozliwej do zaakceptowania wysokosci kary umownej. Podkreslita, ze odmienne
stanowisko wyrazone w przedmiotowe] sprawie skutkowato nierozpoznaniem
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 8 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa E. M. Sp. z 0.0. w G.
whniostfa o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona ze wzgledu na naruszenia przepisow
prawa materialnego wskazanych w skardze kasacyjnej, a zwtaszcza art. 8 k.p.
Wynika to z przyjecia przez Sad drugiej instancji btednej koncepcji, iz umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowg prawa cywilnego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad odmienny
statuujgcy takg umowe jako umowe prawa pracy lub ewentualnie z pogranicza
prawa pracy i prawa cywilnego. Przyktadowo w wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r.,
| PK 222/03 (LEX nr 465932) przyjeto, ze klauzula konkurencyjna nie jest umowg
prawa cywilnego, lecz umowg prawa pracy, pozostajgc w bezposrednim zwigzku
podmiotowym i przedmiotowym ze stosunkiem pracy (por. takze uzasadnienie
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP 2009 nr
13-14, poz. 168 oraz wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 327/10, OSNP 2012 nr
13-14, poz. 173). Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK
196/04 (OSNP 2005 nr 22 poz. 354) wskazat, ze za utrwalony mozna uznac



poglad, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowag
prawa pracy. Jakkolwiek nie wynikajg z niej prawa i obowigzki objete trescig
stosunku pracy, jest ona podstawg stosunku prawnego bardzo scisle - podmiotowo
i przedmiotowo - ze stosunkiem pracy zwigzanego. Gdyby nie rodzaj pracy
Swiadczonej u dotychczasowego pracodawcy (w ramach stosunku pracy) - nie
bytoby Zadnego powodu do ustanawiania zakazu konkurencji po ustaniu
zatrudnienia. Nie bez znaczenia dla takiej kwalifikacji sg wzgledy systemowe -
klauzula konkurencyjna uregulowana jest w Kodeksie pracy. W licznych
orzeczeniach przyjmowano rowniez, ze umowa o zakazie konkurencji jest umowg z
pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego oraz dopuszczano w zwigzku z tym
mozliwos¢ stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il PK 206/08, LEX nr 523529, z dnia 18
stycznia 2013 r., Il PK 153/12, LEX nr 1396408). Sgd Najwyzszy takze wielokrotnie
stwierdzat, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
odrebng umowg od umowy o prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., Il PK 266/12 oraz z dnia 23
maja 2014 r., Il PK 273/13, LEX nr 1461235).

Na zmiane powyzszego stanowiska nie wptywajg réwniez najnowsze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w swietle ktorych umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie jest elementem stosunku pracy, ktory podlega regulacji
z art. 23" k.p., w zwigzku z czym wynikajace z niej zobowigzanie do wyptaty
odszkodowania nie przechodzi na nowego pracodawce (por. wyrok z dnia 11
lutego 2015 r., | PK 123/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 7, s. 338 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 r., lll PZP 2/15, OSNP 2015 nr 9, poz. 118).
Podstawowym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem powyzszego
stanowiska byta bowiem okolicznos$é, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie stanowi elementu tresci umownego stosunku pracy.
W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy z kolei wyraznie stwierdzit,
ze problem charakteru prawnego umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy byt wielokrotnie poruszany w literaturze prawa pracy, jak i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a mimo to nalezy stwierdzi¢, ze do tej pory nie

zostata wypracowana klarowna i jednoznaczna definicja w tym zakresie. W Zzadnym



wypadku jednak nie przyjeto rowniez w tych judykatach stricte cywilnoprawnego
charakteru umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
powyzsze stanowisko co do charakteru prawnego umowy o zakazie konkurenciji, co
implikuje jednoczesnie stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo
odmowit zastosowania przy orzekaniu art. 8 k.p., gdyz sporna umowa nie jest
umowg cywilnoprawna, a przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie do niej jedynie w
sposob odpowiedni za posrednictwem art. 300 k.p. W tym miejscu nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposob
wyrazny dopuszczono stosowanie art. 8 k.p. w przypadku umow o zakazie
konkurenciji. Przyktadowo w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il PK 355/12 (OSNP
2014 nr 11, poz. 158) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stosowanie klauzul
generalnych z art. 8 k.p. nie jest wylgczone w odniesieniu do uméw o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przyjmujgc, ze za sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego mozna uznac - wyjgtkowo nielojalne wobec pracodawcy -
Swiadome i celowe zniszczenie danych w komputerze, a za sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania, zniszczenie
informacji, ktére pracownik miat chroni¢ oraz zachowaé¢ w tajemnicy w ramach
obowigzkéw wynikajgcych z klauzuli konkurencyjnej. W wyroku z dnia 23 stycznia
2008 r., Il PK 127/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168) Sad Najwyzszy uznat z
kolei, ze wprowadzenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
kary umownej nie moze by¢ oceniane w Swietle art. 8 k.p., gdyz tzw. klauzula
naduzycia prawa dotyczy sposobu korzystania z przystugujgcych uprawnien, a nie
stuzy do eliminowania z obrotu prawnego w zakresie stosunkéw prawa pracy
postugiwania sie przepisami Kodeksu cywilnego. Natomiast w wyroku z dnia 10
lutego 2005 r., Il PK 204/04 (OSNP 2005 nr 18, poz. 280) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze powotanie sie na klauzule generalne, o ktéorych mowa w art. 8 k.p.
oraz w art. 58 § 1 i 2 k.c. albo ,odpadniecie” celu, dla ktérego zostata zawarta
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia pracownika roszczen z waznie zawartej umowy, jezeli nie mozna mu
postawiC zarzutu dziatania sprzecznego z prawem lub z zasadami wspotzycia

spotecznego.
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Rowniez zasadnym okazat sie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W powyzszym zakresie
ugruntowane jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze
oceniajgc razgce wygorowanie kary umownej nalezy sie odnies¢ do
odszkodowania z tytutu zakazu konkurenciji otrzymywanego przez pracownika oraz
do rozmiaru szkody poniesionej przez pracodawce. Juz w wyroku z dnia 27
stycznia 2004 r., | PK 222/03 (PiZS 2006 nr 8, s. 31) Sad Najwyzszy zaprezentowat
stanowisko, ze kara umowna przystugujgca pracodawcy za ztamanie przez
pracownika zakazu konkurencji nie powinna by¢ razgco wyzsza od odszkodowania
naleznego pracownikowi za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji.
Stanowisko powyzsze zostato rozwinigte w kolejnym wyroku z dnia 4 lipca 2007 r.,
I PK 359/06 (OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223 z glosg M. Lewandowicz -
Machnikowskiej), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze ocena razgcego
wygorowania kary umownej okreslonej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy powinna by¢ odniesiona do wysokosci ustalonego w tej umowie
odszkodowania, a nie do wysokosci jego miesiecznej raty. Ponadto podkre$lone
zostato, iz z uwagi na mozliwos¢ odpowiedniego jedynie stosowania art. 483 i 484
k.c. - wysokos$¢ ustalonej w umowie kary umownej powinna by¢ korygowana
zasadami prawa pracy (rozumianymi jako ogodlne normy majgce zasadnicze
znaczenie dla tej gatezi prawa), do ktorych nalezg zasada ryzyka podmiotu
zatrudniajgcego i zasada ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika.
Z kolei w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07 (OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 168) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w ocenie razgcego wygérowania kary
umownej w klauzuli konkurencyjnej (art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma
znaczenie wysokos¢ odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej oraz rozmiar szkody poniesionej przez pracodawce i Sposob
zachowania sie pracownika zwigzanego zakazem konkurencji. Wreszcie w wyroku
z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 327/10 (OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173) Sad
Najwyzszy uznat, ze dokonujgc oceny razgcego wygorowania kary umownej, sad
pracy powinien mie¢ na uwadze, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest umowg prawa pracy, ktéra musi by¢ zgodna z zasadami tego

prawa. W uzasadnieniu powyzszego wyroku przyjgt za prawidtowe uznanie kar
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umownych za razgco wygorowane z tego wzgledu, ze strona powodowa
(wierzyciel) nie doznata szkody majatkowej, a kary byly kilkadziesigt razy wyzsze
od odszkodowan dla pozwanych, przewidzianych w umowach o zakazie
konkurencji miedzy strong powodowg a pozwanymi, oraz ich wynagrodzen za
prace.

W rozpoznawanej sprawie przy miarkowaniu kary umownej sgdy orzekajgce,
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 222/03
(PiZS 2006 nr 8, s. 31) ustality, iz wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji
odszkodowanie stanowitoby kwote 7.998 zt, co wynosi mniej niz 25% kary
umownej ustalonej w tej umowie w kwocie 39.000 zt. A zatem uwzglednienie — po
miarkowaniu - kary umownej w kwocie 29.250 zt, powoduje, iz jest ona i tak prawie
czterokrotnie wyzsza niz kwota naleznego odszkodowania przewidzianego w tej
umowie.

Na koniec nalezato odniesc¢ sie wreszcie do zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu
apelacji dotyczgcego naruszenia art. 8 k.p., co miato istotny wplyw na wynik
sprawy. W tym zakresie nalezy jednak stwierdzi¢ jego niezasadnosé¢, gdyz Sad
drugiej instancji w swoim uzasadnieniu wyraznie odnidst sie do powyzszego
zarzutu apelacyjnego, stwierdzajac, ze art. 8 k.p. nie moze znalez¢ zastosowania w
sprawie, gdyz dotyczy on tylko umow pracowniczych. Co wiecej sgd napisat
wyraznie, ze: ,... zarzut naruszenia przez Sad a quo przepisu art. 8 k.p. nie
zastugiwat na uwzglednienie”. Nalezato zatem uzna¢, ze Sgd Okregowy powyzszy
zarzut rozwazyt, a wiec nie doszto do naruszenia art. 378 k.p.c., gdyz w
judykaturze przyjmuje sie, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu
drugiej instancji oznacza w szczegolnosci nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow, w tym wnioskéw
dowodowych, ktérych sad ten nie musi uwzglednié, ale ma obowigzek sie do nich
odnie$¢ w uzasadnieniu orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentengii.

(eb)



12



