Sygn. akt Il CZP 51/15

UCHWALA

Dnia 16 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Powiatu O. jako przedstawiciela grupy powiatow, w sktad
ktérej wchodzg: Powiaty [...],

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju

o ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 wrzesnia 2015 .

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r.,

"Czy w przypadku wytoczenia powddztwa na podstawie art. 2 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7 poz. 44) -
o0 ustalenie ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne Sad jest uprawniony do
dokonywania oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego?"

podijat uchwate:

W postepowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym, Dz.U.
z 2010 r.,, Nr 7, poz. 44) sad bada zarzut przedawnienia

roszczenia pienieznego, jezeli dotyczy on wszystkich cztonkéw



grupy i oparty jest na jednakowych okolicznosciach

odnoszacych sie do nich wszystkich.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne powstato w
postepowaniu grupowym toczgcym sie na podstawie art. 2 ust.3 ustawy z dnia 17
grudnia 2009r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010
r., Nr 7, poz. 44 — dalej: ,u.d.r.p.g.”), w wyniku powodztwa wniesionego przez
Powiat O., jako przedstawiciela grupy powoddw, przeciwko Skarbowi Panstwa-
Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju o wustalenie, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wynikajgcg z niewydania z dniem 1 maja 2004 r.
rozporzgdzenia dostosowujgcego przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci optat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137,

poz. 1310- dalej: ,rozp. z 2003 r.”) do przepiséw prawa wspoélnotowego.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo

ustalajgc miedzy innymi, ze § 1 ust. 1 powyzszego rozporzgdzenia przewidywat



pobieranie za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej optaty w wysokosci 500 zt, natomiast w ust.2 ustalona
zostata optata 75 zt za wydanie wtdérnika karty. Przepis § 1 ust. 1 zostat uznany za
niezgodny z Konstytucja RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
stycznia 2006 r. w sprawie U 6/04, w ktérym stwierdzono, iz traci on moc z dniem 1
maja 2006 r.

W dniu 28 marca 2006 r. Minister Transportu i Budownictwa wydat
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421)

okreslajgce jednolicie optate na kwote 75 zt.

Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie C 134/07 Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit niezgodnosc¢ przepisu § 1 ust. 1 rozp. z 2003 r.

z art. 90 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska.

W zwigzku z powyzszymi wyrokami przeciwko powiatom kierowane byty
roszczenia o zwrot pobranych przez nie optat za wydanie karty pojazdu
w przypadku pierwszej rejestracji w Polsce. Zapadaty wyroki zasgdzajgce zwrot
catej optaty w kwocie 500 zt lub réznicy miedzy tg kwotg a kwotg 75 zt optaty za
wydanie wtornika. Zasgdzane byty tez odsetki i koszty procesu. Niektore powiaty

dobrowolnie zwracaty pobrane optaty na wezwanie uprawnionych.

Sad pierwszej oceniajac roszczenie na gruncie art. 417 § 4 k.c., jako
dotyczgce ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wynikig
z zaniechania legislacyjnego uznat, ze powdd nie wykazat przestanek tej
odpowiedzialnosci. Nie istniejg bowiem dostatecznie skonkretyzowane przepisy,
ktore naktadatyby na panstwo polskie obowigzek wydania w chwili wejscia Polski
do Unii Europejskiej przepiséw dostosowujgcych rozp. z 2003 r. do prawa
wspolnotowego, wzglednie wprowadzajgcych inne rozwigzanie dajgce nowe zrédto

dochoddéw powiatom w miejsce optat przewidzianych w § 1 ust. 1 rozp. z 2003 r.

W ocenie Sadu powdd nie wykazat réwniez istnienia szkody wynikajgcej
z zaniechania legislacyjnego, bowiem nie moze nig by¢ wskazana przez niego
konieczno$¢ zwrotu przez powiaty optat pobranych na podstawie niezgodnych
z Konstytucjg i prawem wspolnotowym przepisdw. Kwoty optat za karty pojazdéw
pobrane bowiem zostaty bez podstawy prawnej, obowigzek zwrotu odsetek



i kosztow procesu nie wynikat z zaniechania legislacyjnego lecz z opieszatosci
powiatow w zwrocie naleznosci, a koniecznos¢ zwrotu kwoty 75 zt zasgdzonej
w niektérych wypadkach wyrokami sgadow nie jest powigzana przyczynowo
z zarzucanym zaniechaniem legislacyjnym. Podobnie nie zostata wykazana
szkoda wynikajgca z nie wydania przepiséw przyznajgcych powiatom inne dochody

w miejsce dotychczas pobieranych optat za wydanie kart pojazdu.

Sad Okregowy podzielit réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia pienieznego na podstawie art. 442 § 1 zd. 1 k..,
uznajgc badanie tej kwestii za dopuszczalne w ramach powodztwa przewidzianego
w art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. i stwierdzajgc, ze trzyletni termin przedawnienia uptynat
w grudniu 2010 r., a wiec przed wniesieniem pozwu w sprawie w dniu 4 sierpnia
2011 r. Uznat bowiem, ze z wyroku ETS z dnia 10 grudnia 2007 r. powod wiedziat
0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, gdyz z wyroku tego wynikato,
iz przepis par.1l ust. 1 rozp. z 2003 r., na podstawie ktérego pobierane byty optaty,

jest niezgodny z prawem unijnym i powinien by¢ zmieniony.

Rozpoznajgc apelacje powoda, w ktorej zgtoszony zostat miedzy innymi
zarzut naruszenie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. w zw. z art. 189 k.p.c. przez przyjecie,
ze w postepowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego sad
moze uwzgledni¢ zarzut przedawnienia, Sad Apelacyjny powzigt powazne

watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Stwierdzit, ze prezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska w tym

przedmiocie.

Pierwsze, negujgce takg mozliwos$¢, opiera sie na uznaniu powddztwa
o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. za
rodzaj powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, w rozumieniu art. 189
k.p.c., z wytgczeniem jedynie obowigzku wykazania przez powoda interesu
prawnego. W pozostatych natomiast kwestiach, w tym takze w kwestii
przedawnienia, majg zastosowanie poglady doktryny i orzecznictwa dotyczgce
powoddztwa z art. 189 k.p.c. w tym poglad, ze przedawnienie roszczenia nie
wytgcza mozliwosci uwzglednienia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub

prawa. W konsekwencji sgd rozpoznajgc powodztwo przewidziane w art. 2 ust. 3



u.d.r.p.g. nie bada zarzutu przedawnienia, ktéry moze by¢ podniesiony
i rozpoznany w postepowaniu o zasgdzenie okreslonego swiadczenia, dla ktérego

wyrok o ustalenie ma znaczenie prejudycjalne.

Drugie stanowisko bazuje na istotnym podobienstwie wyroku wydawanego
na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. do wyroku wstepnego, przewidzianego w art.
318 k.p.c. Dochodzi bowiem takze do oddzielenia kwestii odpowiedzialnosci
pozwanego od kwestii rozmiaru tej odpowiedzialnosci. Do wyroku wydanego na
podstawie art. 2 ust.3 powinny mie¢ zatem zastosowanie zasady wypracowane na
gruncie art. 318 k.p.c., a wiec zasada, ze wyrok taki powinien przesgdzac¢ wszystkie
elementy stosunku prawnego, na ktérym opiera sie dochodzone roszczenie, oprocz
rozmiaru Swiadczenia. Moc wigzgca takiego wyroku oznacza, ze po jego
uprawomocnieniu sie nie mozna juz podwaza¢ zasadnosci dochodzonego
roszczenia, nie mozna wiec takze podniesS¢ skutecznie zarzutu przedawnienia,
ktéry powinien by¢ rozstrzygniety w wyroku wstepnym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego taka wyktadnia lepiej odpowiada celowi postepowania grupowego
oraz charakterowi wyroku wydanego na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne wymaga
dokonania analizy i okreslenia charakteru oraz znaczenia powddztwa o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego wytoczonego w postepowaniu grupowym na
podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w tej kwestii
zarysowata sie w literaturze opisana wyzej roznica pogladow. Nie powtarzajgc
przytoczonych juz przez Sad Apelacyjny argumentdow dwoch zasadniczych
stanowisk i skutkdw przyjecia kazdego z nich dla okre$lenia charakteru powddztwa
przewidzianego w art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. oraz zakresu kognicji sgdu przy jego
rozpoznawaniu, nalezy podzieli¢ stanowisko Sgadu Najwyzszego zajete w tym
przedmiocie w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2015 r. | CSK 533/14 (OSNC
z 2015r., z. 7-8, poz. 97).

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat, ze powoddztwo, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g., wnoszone jest w sytuacji, gdy kazdy cztonek grupy

w istocie kieruje przeciwko pozwanemu roszczenie pieniezne i jedynie dlatego,



ze roszczen tych nie mozna ujednolici¢ zgodnie z wymaganiami art. 2 ust. 1, wnosi
0 ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, ograniczajgc pozew do zadania
ustalenia wybranych okolicznosci istotnych dla dochodzenia roszczenia
pienieznego. Dochodzenie roszczenia pienieznego ulega woéwczas rozbiciu na dwa
etapy: pierwszy nastepuje w ramach postepowania grupowego o ustalenie, a drugi

w ramach indywidualnych powddztw o zaptate.

Nalezy podkreslic, ze zadajgc ustalenia jedynie odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. powdd musi jednak sformutowac
takze roszczenie pieniezne, ktorego dochodzeniu w pdzniejszych postepowaniach
indywidualnych ma stuzy¢ Zzgdanie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego
i ustalenie tej odpowiedzialnosci w postepowaniu grupowym musi nastgpic
W nawigzaniu do roszczenia pienieznego, ktdérego spetnienia domagajg sie od
pozwanego cztonkowie grupy. Ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na
podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. nie moze bowiem nastepowa¢ w oderwaniu od
stosunku prawnego, bedgcego Zrodtem tej odpowiedzialnosci ani od
wyptywajgcego z niego roszczenia, ktdérego spetnienia domagajg sie cztionkowie
grupy a ktore, zgodnie z art. 1 ust. 1, musi by¢ jednego rodzaju i oparte na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Decydujgce znaczenie dla
dopuszczalnosci postepowania grupowego oraz zakresu kognicji sagdu w tym
postepowaniu, takze w sytuacji dochodzenia ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego, majg zatem elementy wspdlne czionkom grupy. Sad w tym
postepowaniu ma bowiem ustali¢ okolicznosci wspdlne dla wszystkich cztonkdéw

grupy, ktére stanowig przestanke dochodzonego roszczenia.

Rozwazajgc  w tym  kontek$cie charakter Zgdania  ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Sad Najwyzszy
we wskazanym postanowieniu stwierdzit, ze pojecie to ma swoiste, autonomiczne
znaczenie, inne niz w art. 318 k.p.c., jak réwniez inne niz w art. 189 k.p.c., a jego
rozumienie jest zdeterminowane przede wszystkim celem i funkcjami postepowania
grupowego, jako postepowania szczegolnego, majgcego utatwi¢, usprawnic
i przyspieszy¢ rozwigzywanie konfliktdw, w ktére zaangazowana jest duza liczba
os6b. Chodzi zatem o wydanie wyroku ustalajgcego odpowiedzialno$¢ pozwanego

wobec znacznej grupy osob za okre$lone zdarzenie. Przedmiotem postepowania



grupowego przy zgdaniu ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego sg wiec tylko
okolicznosci wspoélne wszystkim czitonkom grupy. Nie chodzi natomiast o ustalenie
okolicznosci indywidualnych, dotyczgcych jedynie poszczegolnych cztonkow grupy.
Nie ma zatem koniecznosci ustalania ani przesgdzania, ze u kazdego z cztonkéw
grupy doszto do powstania szkody, jezeli okolicznosci dotyczgce szkody sg na tyle
zroéznicowane, iz ich ocena w postepowaniu grupowym bytaby niecelowa.
Wystarczy wowczas uznanie prawdopodobienstwa, ze szkoda wystgpita, cho¢ sad
w postepowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego moze tez te
okolicznos¢ przesadzi¢, jezeli jest to mozliwe i celowe w ramach postepowania
grupowego. Jezeli nie, to badanie indywidualnych przestanek takich jak rzeczywiste
wystgpienie szkody, jej wysokosC, zwigzek przyczynowy, przyczynienie sie
poszkodowanego oraz ewentualnie przedawnienie, jezeli odnosi sie jedynie do
indywidualnych roszczen, a nie do wszystkich cztonkow grupy, bedzie stanowi¢

przedmiot badania w postepowaniach indywidualnych.

Rozwijajgc ten kierunek wyktadni i biorgc pod uwage cel oraz funkcje
postepowania grupowego a takze przewidziane w art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. wymagania
dotyczgce jednorodnosci i jednolitosci rodzaju oraz podstawy faktycznej roszczen
w nim dochodzonych, nalezy uznaé, ze w razie zadania ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego postepowanie sgdowe powinno ograniczy¢ sie do
ustalenia pewnego kompleksu okolicznosci faktycznych i prawnych wspdéinych dla
wszystkich cztonkow grupy, stanowigcego przestanke indywidualnych roszczen
pienieznych kierowanych przeciwko pozwanemu. Sgd powinien wiec ustali¢
przestanki tej odpowiedzialnosci tylko rzeczywiscie wspolne wszystkim cztonkom

grupy, ktérych ocena w tym postepowaniu nie koliduje z jego istota.

W podobny sposéb nalezy podejs¢ do zarzutow pozwanego, dotyczgcych
zasady jego odpowiedzialnosci. Sad powinien je bada¢ w postepowaniu grupowym
o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego jezeli nie majg charakteru
indywidualnego lecz dotyczg na réwni wszystkich czionkdw grupy i oparte sg na
jednakowych okolicznosciach, odnoszgcych sie takze do wszystkich cztonkdéw

grupy w takim samym stopniu.



Dotyczy to takze zarzutu przedawnienia roszczenia pienieznego, ktérego
dochodzeniu w pézniejszych postepowaniach indywidualnych ma stuzy¢ zagdanie
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego. Jest to zarzut materialnoprawny
uchylajgcy obowigzek pozwanego naprawienia szkody, a wiec wplywajgcy na
zasade jego odpowiedzialnosci. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale petnego
skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. Ill CZP 84/05
(OSNC z 2006r., z. 7-8, poz.114), w Swietle art. 4421 § 1 zd. 2 k.c. uptyw terminu
przedawnienia powodujgcy niemoznos$¢ dochodzenia roszczenia o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym moze nastgpi¢ wczesniej niz doszto
do wystgpienia wszystkich elementéw kwalifikujgcych zdarzenie jako czyn
niedozwolony, a skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajgce
do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodzg wszystkie inne
przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie. W razie
podniesienia zarzutu przedawnienia badanie tych przestanek jest zbedne, wobec
czego mozliwe jest oddalenie powddztwa ze wzgledu na przedawnienie roszczenia
w sytuacji, w ktorej wobec niespetnienia wszystkich przestanek warunkujgcych jego

byt, roszczenie nie zostato jeszcze w petni uksztattowane.

Podzielajac to stanowisko trzeba jednak stwierdzi¢, ze w $wietle art. 442 § 1
zd. 1 k.c. o tym, czy doszto do przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
decyduje miedzy innymi to, co poszkodowany uznat za swojg szkode wynikajgcag ze
wskazanego przez niego czynu niedozwolonego. Cho¢, jak stwierdzono wyzej, w
postepowaniu grupowym o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego, powdd nie
musi wykazywac wystgpienia szkody ani jej wysokosci u poszczegdlnych cztonkdéw
grupy, jezeli sg to okolicznosci indywidualne, a nie wspdlne, jednak musi okresli¢,
co jest szkodg dla wszystkich cztonkdéw grupy, a wiec jaki uszczerbek majgtkowy
uwazajg oni za szkode wynikajgcg z czynu niedozwolonego stanowigcego
podstawe roszczenia. Obowigzkiem za$ Sadu jest ustalenie i ocena, czy tak
okreslony uszczerbek majgtkowego moze by¢ uznany za szkode spowodowang
czynem niedozwolonym wskazanym w pozwie zbiorowym oraz czy jest on wspdlny

dla wszystkich cztonkow grupy.

W odniesieniu do tak okreslonej szkody moze zosta¢ zgtoszony zarzut

przedawnienia roszczenia oparty zaréowno na twierdzeniu o uptywie trzech lat od



dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia (art. 442* § 1 zd. 1 k.c.), jak i zarzut przedawnienia oparty na
twierdzeniu o uptywie dziesieciu lub dwudziestu lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode (art. 442" § 1 zd. 2 i § 2 k.c.). Z uwagi na to,
ze pozew grupowy z samej istoty ma by¢ oparty na tej samej lub takiej samej
podstawie faktycznej, dochodzone nim roszczenia z reguty wywodzone sg z tego
samego zdarzenia, a w takiej sytuacji zarzut przedawnienia podniesiony na
podstawie art. 442" § 1 zd. 2 i § 2 k.c. takze oparty jest na tych samych
okolicznosciach wspdinych dla wszystkich czionkéw grupy. Nie ma Zzadnych
racjonalnych powoddéw by taki zarzut nie byt rozpoznawany w postepowaniu

grupowym o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego.

Inaczej moze przedstawia¢ sie sytuacja, gdy pozew o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego wywodzony jest nie z jednego, tego samego
zdarzenia lecz z kilku takich samych zdarzen i zgtoszono zarzut przedawnienia
oparty na art. 442" § 1 zd. 2 lub § 2 k.c., jak réwniez wtedy, gdy pozew wywodzony
jest z tego samego zdarzenia lub z kilku takich samych zdarzen i podniesiono
zarzut przedawnienia oparty na przestankach okreslonych w art. 442 § 1 zd. 1 k.c.
Réwniez w takich sytuacjach zarzut przedawnienia moze by¢ oparty na takich
samych okolicznosciach i dotyczy¢ w jednakowym stopniu wszystkich cztonkéw
grupy. Jednakze moze tez dotyczy¢ niektorych tylko czionkéow grupy lub tez
przestanki i okolicznosci, na ktérych jest oparty mogg odnosi¢ sie tylko do
niektérych z nich. Wowczas okolicznosci i przestanki przedawnienia muszg byc¢
badane indywidualnie, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu grupowym. Cel
i funkcje tego postepowania oraz wynikajgce 2z nich przestanki jego
dopuszczalnosci okreslone w art. 1 ust.1 u.d.r.p.g., nie pozwalajg na rozpoznanie
takiego zarzutu przedawnienia w postepowaniu grupowym o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego, gdyz wymaga on badania okolicznosci
indywidualnych, odnoszacych sie tylko do niektorych czionkéw grupy,
a w postepowaniu grupowym badaniu i ustaleniu podlegajg tylko okolicznosci

wspolne wszystkim cztonkom grupy.

Powyzsze rozwazania dotyczg takze ewentualnych zarzutow powoda

grupowego podniesionych w odpowiedzi na zarzut przedawnienia.
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W konsekwencji nalezy przyja¢, ze jezeli zgtoszony w postepowaniu
grupowym o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego podniesiony zostat w stosunku do wszystkich
cztonkow grupy i oparty na jednakowych podstawach i okolicznosciach dotyczgcych
takze ich wszystkich, podlega on rozpoznaniu przez Sad, jako kolejna, wspdlna dla
wszystkich cztonkdéw grupy przestanka odpowiedzialnosci pozwanego. Jest to
zgodne z celem i funkcjg postepowania grupowego, gdyz uwzglednienie zarzutu
przedawnienia prowadzi do wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego i oddalenia
powodztwa juz na tym etapie postepowania, a nie uwzglednienie tego zarzutu
i ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego wytgcza mozliwos¢ powotywania sie na
przedawnienie w ewentualnych procesach indywidualnych. W pierwszym
przypadku nie moze juz dojs¢ — co oczywiste — do zadnych proceséw
indywidualnych, a w drugim realna jest mozliwos¢, ze do nich nie dojdzie i sprawy
zostang zatatwione ugodowo, co jest jednym z istotnych celéw wydania wyroku na
podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Nawet jezeli do indywidualnych proceséw dojdzie,
to zakres rozstrzyganych w nich kwestii bedzie ograniczony do ustalenia
wystgpienia szkody, jej wysokosci i ewentualnie innych zarzutéw indywidualnych.
Cel postepowania grupowego, ktérym jest utatwienie, usprawnienie
I przyspieszenie zatatwienia jednorodnych spraw duzej liczby osob, zostanie w obu

przypadkach osiggniety.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione

zagadnienie prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).

kc



