Sygn. akt Il KK 305/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 17 wrzesnia 2015 r.

sprawy M. H.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 26 stycznia 2015 roku,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 14 sierpnia 2014 roku,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego M. H. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r., uznat oskarzonego

M. H. winnym popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw z art.280 § 1
kk.wzb.zart. 191 § 1 kk.wzw. zart 11 § 2 kk., z art. art. 190 § 1 k.k. oraz z art.
189 § 1 k.k., za ktére skazat go na stosowne kary jednostkowe i wymierzyt kare
tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajgc
wyrok w catosci. Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r., uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost
obronca oskarzonego, zarzucajgc razgce naruszenie przepisoOw postepowania
majgce bezposredni wptyw na tres$¢ orzeczenia w szczegoélnosci art. 433 § 1 i
2k.pk.wzw. zart. 457 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1, 2



i 3 k.p.k., poprzez:

a) nieuwzglednienie podlegajgcego rozpoznaniu z urzedu i niezaleznie
od zarzutéw podniesionych w apelacji i finalne naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 280 § 1 k.k., polegajgce na btednej subsumpcji stanu faktycznego pod
odpowiedni przepis prawa zawarty w Kodeksie Karnym, poprzez przypisanie
skazanemu M. H. czynu z art. 280 § 1 k.k. w sytuacji, w ktorej stan faktyczny, tresc¢
dowodow oraz wywody Sadu pierwszej instancji Swiadczg jednoznacznie o braku
zamiaru przywlaszczenia telefonu komoérkowego K. D. przez ktoregokolwiek ze
sprawcow przed lub co najmniej w czasie uzycia przemocy i odebrania tej rzeczy;,

b) zakonczone finalnym razgcym naruszeniem przepiséw postepowania,
tj. art. 192 § 2 KPK przy rozpoznawaniu zarzutu z pkt. Ill. 6. apelacji polegajgce na
wyrazeniu poglgdu o braku koniecznosci, dla oceny dowodu z zeznan Swiadka P.
M., przestuchania go w obecnosci biegtego psychologa w sytuacji, w ktérej jakos¢
zrédta dowodowego w obliczu jego uzaleznienia od srodkéw odurzajgcych,
przyjmowania i znajdowania sie pod ich wptywem w czasie zdarzenia, nakazywata
przeprowadzenie tej czynnosci dla prawidtowej i pozostajgcej pod ochrong prawa
oceny tego dowodu;

C) poprzez razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 438
pkt. 2 k.p.k. przy rozpoznawaniu zarzutéw z pkt. lll. 5. apelacji i finalne razace
naruszenie przepisow prawa procesowego okreslonego w art. 452 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., polegajgce na dopuszczeniu i
przeprowadzeniu dowodéw przed Sgdem Odwotawczym w zakresie, ktory w
Swietle  oczywistego uchybienia Sgdu pierwszej instancji nakazywat
przeprowadzenie przewodu sgdowego coO hajmniej w znacznej czesci, co
ostatecznie stanowito niedopuszczalne dowodzenie co do istoty sprawy przed tym
Sagdem w miejsce koniecznego uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego;

d) poprzez nieuwzglednienie z urzedu naruszenia przepiséw prawa
procesowego okreslonego w art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. i finalne razgce naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 191 § 1 k.k., poprzez wyrazenie
pogladu o dopuszczalnej kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa ze wskazanych
przepiséw mimo tego, ze czyn zabroniony stypizowany w art. 280 § 1 k.k. pochtania

dyspozycje przepisu art. 191 § 1 k.k., w zwigzku z czym przepisy te nie pozostajg w



realnym zbiegu i niedopuszczalna jest kumulatywna kwalifikacja prawna we
wskazanym zakresie eksponowana w orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.
W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, Zze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
w znikomym zakresie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede
wszystkim zas zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci dokonane;j
przez Sad meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli
odwotawczej przez Sgd Okregowy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen
faktycznych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowic
powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, ktéra stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen.

Tymczasem zarzuty podniesione w pkt a-b i d kasacji odnoszg sie do
postepowania przed Sadem Rejonowym, ktére to zarzuty, co wazne, byly juz
przedmiotem apelacji. Zarzut z pkt a kasacji zostat rozwazony w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego na s. 6-7, gdzie trafnie wywiedziono, ze zamiar
przywtaszczenia jednoznacznie wynika z zachowania skazanego po tym, jak
pokrzywdzony na zgdanie wydat mu telefon komoérkowy. Poprawnie rozwazony jest
takze zarzut dotyczgcy zastosowania kumulatywnej kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. i
art. 191 § 1 k.k. (zob. s. 7 uzasadnienia SO). W ocenie Sgdu Najwyzszego swojg
aprobate dla takiej kwalifikacji prawnej Sgd Okregowy nalezycie i poprawnie

uzasadnit, trafnie przyjmujgc, ze wystosowane przy uzyciu przemocy zgdanie



podania numeru telefonu nie zostalo skonsumowane przez nastepujgcy
bezposrednio potem rozbdj. Takze zarzut z pkt b) kasacji, dotyczgcy przestuchania
Swiadka P. M., zostat bardzo rzeczowo i poprawnie rozwazony na s. 10
uzasadnienia wyroku SO, gdzie trafnie zauwazono, ze skoro w postepowaniu nie
powzieto watpliwosci co do stanu psychicznego tego Swiadka, w szczegolnosci
jego zdolnosci do postrzegania czy odtwarzania spostrzezen, przestuchanie z
udziatem psychologa nie byto niezbedne.

Bezzasadny jest rowniez jedyny poprawnie sformutowany zarzut kasacji, {j.
zarzut dotyczacy naruszenia art. 452 § 2 k.p.k., poprzez ujawnienie na rozprawie
odwotawczej wyjasnien P. M. ztozonych w innym postepowaniu (k. 551). Dla Sgdu
Najwyzszego jest oczywiste, Ze ujawniony na rozprawie odwotawczej materiat nie
moze by¢ uznany za ,znaczng cze$¢” przewodu sgdowego, a zatem Sad
odwotawczy nie naruszyt granic dopuszczalnego uzupetnienia dowoddéw na
rozprawie odwotawczej. W Swietle regulacji art. 452 k.p.k. oczywiste jest tez, ze
ustawodawca nie widzi sprzecznosci miedzy kontrolng rolg sgdu odwotawczego, a
mozliwoscig uzupetnienia dowodow przez ten sad.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



