Sygn. akt Il KK 311/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 17 wrzesnia 2015 r.

sprawy T. A.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 listopada 2014 roku,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w G. z dnia 8 maja 2014 roku.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego T. A. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 roku uznat

oskarzonego T. A. za winnego popetnienia czyndow zarzucanych mu aktem
oskarzenia, a stanowigcych wystepki z art. 55 ust. 1i 3 oraz art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, wymierzyt mu za te czyny kary jednostkowe oraz
kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych
grzywny po 10 zt kazda.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czesci dotyczacej T. A., wywiddt obroica
oskarzonego, za$ na jego niekorzys¢ prokurator. Po ich rozpoznaniu Sad
Apelacyjny, wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze orzeczong wobec T. A. kare tgczng pozbawienia wolnosci uchylit i
wymierzyt kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje wnidst obronca



oskarzonego, zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na
tresC orzeczenia, polegajgce na obrazie nastepujgcych przepisbw prawa
procesowego:

aart. 2§ 2kp.k.wzw. zart. 4 kpk., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., polegajgce na oparciu orzeczenia w przedmiotowej sprawie tylko na
czesci materiatu dowodowego, ktéra zdaniem Sadu potwierdzita oskarzenie, z
pominieciem dowodow, ktore je podwazaty, co skutkowato przekroczeniem granicy
swobodnej oceny dowodow; przez wybidrczg oraz catkowicie dowolng analize
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
za$ wyjasnien skazanego A. M., przy jednoczesnym catkowitym pominieciu
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego T. A., a wynikajgcych z innych
przeprowadzonych w toku przewodu sgdowego dowodow, nierozstrzygniecie
niedajgcych sie usungC watpliwosci na korzys¢ skazanego, co w konsekwencji
doprowadzito do poczynienia ustalen faktycznych niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, z naruszeniem zasady prawdy materialnej w skutek
nieuwzglednienia przez Sad Odwotawczy zarzutow dotyczacych btedow w
ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad i instancji, ktére winny skutkowac
uchyleniem wyroku Sgdu 1 Instancji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania;

b) art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
nierozwazeniu w sposob nalezyty zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przez Sad |
instancji art. 7 k.p.k.; przez wadliwos¢ uzasadnienia i jego lakonicznos¢ w
prezentacji racji orzeczniczych Sgdu odwotawczego, co skutkowato tym, Zze nie
wskazano, czym Sad orzekajacy kierowat sie utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok
w zakresie objetym apelacja, a takze nie wskazat dostatecznie wnioskoéw, ktére Sad
odwotawczy uznat za zasadne lub ktérym odmoéwit uznania, w szczegodlnosci przez
nieprzeprowadzenie analizy btedéw w ustaleniach faktycznych majgcych istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, a przede wszystkim przez niewskazanie dostatecznych
motywow wydania odwotawczego orzeczenia, przy wybiorczym uwzglednieniu jako
podstawy powtdrzonych ustalen faktycznych;

C) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez

niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan



Swiadka Z. Z., brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w
stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony skazanego;

d) art. 433 § 1 kppk. i art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjg obrohcy
skazanego orzeczenia sgdu pierwszej instancji i utrzymania go w mocy, pomimo iz
podlegat on uchyleniu lub zmianie na korzys¢ skazanego, gdyz wydany zostat z
obrazg przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego, a mianowicie art.
366 § 1 kpk. w zw. z art. 85 kkk. w zw. z art. 4 k.p.k.,, polegajgcym na
niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego, co skutkowato orzeczeniem razgco niewspotmiernej kary tgcznej
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego;

e] art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz art. 414 § 1 k.p.k., polegajgcego na utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku skazujgcego T. A. za czyn niewypetniajgcy w ustalonej
przez Sad chwili czynu ustawowych znamion zarzucanego przestepstwa oraz przy
komasacji licznych uchybieh  proceduralnych, podczas gdy prawidiowe
zastosowanie wskazanych przepisow prawa karnego wymaga wydania wyroku
uniewinniajgcego T. A. od popetnienia zarzucanego mu czynu okreslonych w pkt Il i
IV wyroku;

f) art. 451 k.p.k. i art. 6 k.p.k. wskutek zaniechania doprowadzenia na
rozprawe apelacyjng skazanego, ktory o to wnosit.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego T. A. od zarzucanych mu czynéw opisanych w
punktach I, Il i IV tenoru wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.

W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia



stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Tymczasem zarzuty podniesione w pkt a) i
c) kasacji odnoszg sie wprost do postepowania przed Sgdem Okregowym. Co
wazne, zarzut pkt a) byt juz przedmiotem apelacji i zostat poddany wnikliwemu
badaniu przez Sad Apelacyjny (s. 14-19 uzasadnienia wyroku SA). Zarzuty te
zmierzajg do ponownego zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny dowodow i
poczynionych ustalen faktycznych. Zwazy¢é nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie
moze stanowi¢ powtorzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju
Jrzecig instancjg”, ktéra stuzy¢é ma Kkolejnemu weryfikowaniu poprawnosci
zapadtych orzeczenh.

Bezzasadny okazat sie takze powigzany z powyzszymi kwestiami zarzut pkt
b) kasacji, tj. nierzetelnego rozwazenia zarzutu naruszenia dyrektyw swobodnej
oceny dowodoéw, czyli art. 7 k.p.k. Jak wyzej stwierdzono, Sgd Apelacyjny bardzo
szczegotowo i wnikliwie badat te kwestie na s. 14 i n. uzasadnienia wyroku.
Zawarte tam analizy sg klarowne, a ich poprawno$¢ nie budzi watpliwosci.

Analiza uzasadnienia kasacji wskazuje, ze zarzut zawarty w jej pkt d) w
istocie dotyczy niewspotmiernosci kary tgcznej, ktéry to zarzut w Swietle art. 523 § 1
k.p.k. nie moze by¢ skutecznym zarzutem kasacji.

Tres¢ zarzutu zawartego w pkt e) kasacji nie jest w petni jasna, lecz mozna
domysla¢ sie, ze takze ten zarzut dotyczy nierzetelnej kontroli odwotawczej Sgdu
Apelacyjnego w zakresie oceny dowodow i ustalenia sprawstwa skazanego co do
czynéw z pkt Il i IV wyroku. W tym zakresie pozostaje Sgdowi Najwyzszemu
odesta¢ do przekonujgcych rozwazan Sadu Apelacyjnego zawartych na k. 14 i n.
uzasadnienia wyroku, ktérych treS¢ nie pozostawia watpliwosci, ze poziom
dokonanej kontroli instancyjnej w zakresie oceny dowodow i ustalen faktycznych w
petni odpowiadat standardom wyznaczonym przez przepisy art. 433 § 2 i art. 457 §
3 k.p.k.

W koncu catkowicie chybiony okazat sie zarzut pkt f) kasacji. Racje ma
skarzgcy podnoszgc, ze udziat oskarzonego w rozprawie odwotawczej jest wazng
gwarancjg rzetelnego procesu, a w przypadku oskarzonego pozbawionego

wolnoéci zasadg winno by¢ uwzglednienie jego wniosku o sprowadzenie na



rozprawe. W aktach sprawy zalega jednak dowdd prawidtowego zawiadomienia
skazanego T. A. o terminie rozprawy odwotawczej, doreczony w czasie gdy
skazany przebywat jeszcze na wolnosci. Fakt, ze zostat on na krétko przed
terminem rozprawy odwotawczej pozbawiony wolnosci w innej sprawie, o czym Sad
Apelacyjny w dniu tej rozprawy nie wiedziat, nie moze by¢ podstawg skutecznego
zarzutu kasacyjnego. Warto zaznaczy¢, ze skazany, o ile zalezato mu na udziale w
rozprawie odwotawczej przed Sgadem Apelacyjnym, miat mozliwos¢ pisemnego
zawiadomienia tego Sadu o tym, ze zostat pozbawiony wolnos$ci i wyrazenia swej
woli udziatu w tej rozprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



