Sygn. akt Il CZ 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi M. T.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2006r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2015 .,

zazalenia M. T.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2015r.,

1. oddala zazalenie

2. zasadza od M. T. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zit tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanego M. T. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa Agencji
Nieruchomosci Rolnych w Warszawie o zaptate, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sgdu wydanym w dniu 12 stycznia 2006 r., sygn. | ACa .../05. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny, odnoszac sie do podstaw skargi
kwalifilkowanych przez pozwanego jako pozbawienie go moznosci dziatania oraz
wykrycie nowych srodkow dowodowych, wskazat, z powotaniem sie na tres¢ art.
408 i art. 407 § 1 k.p.c., ze zaskarzony skargg wyrok zapadt bez mata dziewie¢ lat
przed wniesieniem skargi, a ponadto skarzgcy o wyroku dowiedziat sie najpdzniej w
dniu 19 stycznia 2006 r., kiedy to ztozyt wniosek o doreczenie mu tego wyroku z
uzasadnieniem. Wskazuje to tym samym, ze uchybit zaréwno piecioletniemu
terminowi z art. 408 k.p.c. jak i trzymiesiecznemu terminowi z art. 407 § 1 k.p.c.,
cow mysl art. 410 § 1 k.p.c. prowadzito do odrzucenia skargi.

Zazalenie na to postanowienie wnidést pozwany domagajgc sie jego
uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy dowodzac w zazaleniu, ze w toku postepowania w sprawie |
ACa .../05 zostat pozbawiony moznosci dziatania i - jak twierdzi - tym samym
,nie doszto do uptywu terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie”, pomija, ze przy
tej podstawie wznowienia postepowania ustawodawca uchylit tylko obowigzek
zachowania terminu z art. 408 k.p.c., to jest terminu pieciu lat od uprawomocnienia
sie wyroku. Nie uchylit natomiast obowigzku dochowania terminu z art. 407 § 1
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CZ
131/12; z dnia 5 grudnia 2013 r., V CZ 64/13; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., lll CZ
34/14 - niepubl.), ktéry to przepis stanowi, ze skarge o wznowienie postepowania
opartg na podstawie jak wyzej wnosi sie w terminie trzymiesiecznym liczonym od
dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub przedstawiciel
ustawowy. Skarzgcy o wyroku wydanym w sprawie | ACa .../05 dowiedziat sie, jak
prawidtowo przyjgt Sad, w styczniu 2006 r., natomiast skarge o wznowienie

postepowania w tej sprawie, opartg na podstawie pozbawienia moznosci dziatania,



ztozyt grudniu 2014 r., a wiec bez watpliwosci z uchybieniem trzymiesiecznego
terminu z art. 407 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do podstawy art. 403 § 2 k.p.c. — to jest wykrycia nowych
Srodkow dowodowych, o istnieniu ktérych, jak skarzacy dowodzi, dowiedziat sie
w dniu 25 wrzesnia 2014 r. — zauwazy¢ nalezy, ze przy tej podstawie wznowienia
skarzgcy miat obowigzek dotrzymania obu terminéw, tak z art. 407 § 1 k.p.c., przy
czym przewidziany w tym przepisie termin trzymiesieczny liczy sie od dnia,
w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, jak i terminu art. 408
k.p.c., to jest terminu piecioletniego liczonego od uprawomocnienia sie wyroku.
Whiesienie skargi o wznowienie postepowania w dniu 27 grudnia 2014 r. oznacza,
ze oba te ustawowe terminy zostaty przez skarzgcego naruszone. Poniewaz art.
410 § 1 k.p.c. stanowi, ze sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywnie przepisanego
terminu, zaskarzone postanowienie nie mogto by¢ poczytane za nieprawidtowe.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zwigzku
z art. 398%* w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1i3Kk.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).
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