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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzes$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa W. sp. z 0.0. wW.

przeciwko F. w N. (Cypr)

o ochrone praw autorskich i pokrewnych w postepowaniu grupowym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczeniu konczagcemu postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wydat w dniu 24 lipca 2013 roku postanowienie o
rozpoznaniu w postepowaniu grupowym sprawy wytoczonej przez W. sp. z 0.0.,
jako reprezentanta grupy sktadajgcej sie z nastepujgcych podmiotow: [...Joraz W.
Sp. z 0.0. Powddztwo skierowane przeciwko F. w N . (Cypr), administratorowi
serwisu c.pl, obejmowato Zzgdania zaniechania naruszania majgtkowych praw
autorskich cztonkdw grupy przez zakazanie stronie pozwanej stosowania, w
ramach serwisu c.pl, systemu wymiany plikbw zdefiniowanego blizej w pozwie,
ktéry powoduje lub prowadzi do naruszenia majgtkowych praw autorskich cztonkéw
grupy do utworéw wskazanych w zatgczniku do pozwu oraz nakazanie pozwanej
spotce dziatan wskazanych w punkcie 2 i 3 petitum pozwu. Sgd Okregowy oddalit
wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie

kosztow procesu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zostaty spetnione wszystkie przestanki
dopuszczalnosci rozpoznania pozwu w postepowaniu grupowym sformutowane
w kodeksie postepowania cywilnego oraz w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 roku
0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym ( Dz. U. 2010, Nr 7, poz.44-

dalej u.d.p.g.).

Po rozpoznaniu zazalenia strony pozwanej, Sgd Apelacyjny postanowieniem
z dnia 27 listopada 2013 roku uchylit punkt | postanowienia Sgdu Okregowego
i odrzucit pozew. Uchylit takze punkt Il i umorzyt postepowanie w przedmiocie
wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie

kosztéw procesu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze stosownie do art. 6 ust. 2 u.d.p.g., do
pozwu, ktéry powinien odpowiadaé warunkom opisanym w ustepie pierwszym tego
przepisu, nalezy dotgczy¢ o$wiadczenia cztonkdw grupy o przystgpieniu do grupy
I wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta grupy oraz umowe reprezentanta
grupy z petnomocnikiem, okreslajgcg sposob wynagrodzenia petnomocnika.
Oswiadczenie to powinno, zdaniem Sgdu, zawiera¢ wszystkie obligatoryjne

elementy pozwu, a nadto okolicznosci $wiadczgce o tym, ze zgtoszone roszczenie



jest roszczeniem, o ktérym mowa w art. 1 u.d.p.g., wykazujagcym zwigzek faktyczny
Zz roszczeniami pozostatych czionkéw grupy. Zgodnie z art. 12 u.d.p.g.,
w oswiadczeniu o przystgpieniu do grupy uprawniony powinien okresli¢ swoje
zgdanie, wskazacé okolicznosci uzasadniajgce zgdanie, a takze przynaleznos¢ do
grupy oraz przedstawi¢c dowody. Tych wymogdéw nie spetniajg oswiadczenia
cztonkoéw grupy dotgczone do pozwu, albowiem zawierajg jedynie sformutowanie,
iz zgdania poszczegdlnych osob sg takie, jak roszczenia powoda wskazane
w pozwie, a okolicznosci uzasadniajgce zgdanie czionka grupy, okolicznosci
uzasadniajgce przynalezno$¢ do grupy oraz dowody zostaty przedstawione
w pozwie. Sad Apelacyjny podnidst, ze oswiadczenia te sg datowane na
pazdziernik 2012 roku, za$ pozew zostat ztozony w dniu 15 listopada 2012 roku, co
oznacza, ze nie istniat w dacie sktadania przez czionkow grupy oswiadczen
dotgczonych do pozwu. Oswiadczenia czionkéw grupy majg wiec charakter
blankietowy. Brak wskazanych przez Sad elementéw, wynikajgcych z art.12 u.d.p.g.
dyskwalifikowat te oswiadczenia, oznaczat niedopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy
w postepowaniu grupowym i prowadzit do odrzucenia pozwu na podstawie art. 10

ust. 1 u.d.p.g.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 12, art. 6 ust. 1 i 2, art.
10 ust.1 w zwigzku z art.6 ust. 1i 2 oraz art. 1 ust.1 u.d.p.g. oraz naruszenie art. 10
ust. 1 u.d.p.g. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust.2 w zwigzku
z art. 24 ust. 1 u.d.p.g. Wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu

Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z unormowaniami u.d.p.g., objecie okreslonej osoby fizycznej lub
prawnej skutkami postepowania grupowego wymaga jednoznacznego wyrazenia
przez te osobe woli przystgpienia do grupy, co pozostaje w zgodzie z podstawowg
dla postepowania cywilnego zasadg dyspozycyjnosci. Zainteresowane podmioty
mogag wyrazi¢ wole wziecia udziatu w postepowaniu grupowym w dwojaki sposob.

Po pierwsze - mogg wejs¢ w skitad tak zwanej grupy inicjujgcej, na rzecz
ktorej reprezentant grupy wnosi pozew 2z wnioskiem 0 jego rozpoznanie

w postepowaniu grupowym. Liczebnosc¢ tej grupy, charakter dochodzonych przez



cztonkdéw grupy inicjatywnej roszczen, okolicznosci faktyczne i wnioski dowodowe
uzasadniajgce te roszczenia, a takze — w przypadku dochodzenia roszczen
pienieznych — ich ujednolicenie, ma znaczenie dla oceny przez sad
dopuszczalnosci postepowania grupowego ( art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1

w zwigzku z art.10 ust. 1 u.d.p.g.).

Po drugie - osoby zainteresowane mogg przystgpic do postepowania
grupowego juz po wydaniu przez sad, na podstawie art. 10 ust. 1, postanowienia
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym i zarzgdzeniu publicznego

ogtoszenia o jego wszczeciu (art.11 u.d.p.g.).

Przedstawiony mechanizm uczestnictwa w grupie odpowiada dwuetapowej
strukturze postepowania grupowego, na ktérg sktada sie postepowanie
w przedmiocie dopuszczalno$ci postepowania grupowego, zakonczone wydaniem
przez sad postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym (art.10
ust.1 u.d.p.g.) oraz ,wtasciwe” postepowanie grupowe, obejmujgce ostateczne
ustalenie sktadu grupy (art. 17 u.d.p.g.) i merytoryczne orzekanie o zasadnosci

powodztwa.

W kazdej ze wskazanych wyzej sytuacji istnieje obowigzek ztozenia przez
cztonka grupy pisemnego oswiadczenia o przystgpieniu do niej, ale znaczenie

procesowe tych oswiadczeh jest odmienne.

W pierwszej sytuacji, sktad grupy inicjujgcej postepowanie grupowe, na
rzecz ktorych reprezentant sktada pozew i wszczyna postepowanie grupowe,
ksztattuje sie poza postepowaniem sgdowym. Kwestie dotyczgce wewnetrznej
organizacji tego zespotu osob nie sg regulowane przepisami u.d.p.g. Podmioty te,
wspoétdziatajgc ze sobg, samodzielnie ustalajg tres¢ pozwu, w tym tre$é
zgtoszonych roszczen, okolicznosci je uzasadniajgcych oraz wnioskow

dowodowych, a takze dokonujg wyboru reprezentanta grupy.

Whniesiony przez reprezentanta grupy pozew powinien zawierac
sprecyzowane zgdanie, uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne (art. 187 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.wzw. zart. 6 ust. 1 u.d.p.g.), dowody na ich poparcie (art. 126 § 1 pkt 3

k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.p.g.), a takze twierdzenia wskazujgce na



jednorodzajowos¢ dochodzonych roszczen, tozsamosc¢ podstawy faktycznej oraz

wymagang liczebnos¢ grupy (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.d.p.g.).

Art. 6 ust. 2 u.d.p.g. przewiduje, ze do pozwu nalezy dotgczy¢ oswiadczenia
cztonkow grupy o przystgpieniu do grupy i wyrazeniu zgody co do osoby
reprezentanta grupy. O$wiadczenia te stanowig wyraz woli sgdowego dochodzenia
roszczen wskazanych w pozwie w drodze postepowania grupowego, identyfikujg
cztonkow grupy inicjujgcej postepowanie wobec sgdu oraz umozliwiajg ocene, czy
zostat spetniony warunek dostatecznej liczby podmiotow tworzgcych grupe
(minimum 10 - por.art.1 ust. 1 u.d.p.g.). Oswiadczenia te nie sg - samodzielng
i niezalezng od pozwu - podstawg wustalenia przez sad przedmiotu
i dopuszczalno$ci postepowania grupowego, albowiem z tredci art. 6 ust. 1 u.d.p.g.
wynika, ze dane dotyczace roszczenia, jego podstawy faktycznej i dowoddéw oraz
informacje niezbedne w swietle art.1 ust. 1i 2 u.d.p.g. muszg znalez¢ sie w pozwie,
uzgodnionym wspodlnie przez wszystkich cztonkédw grupy inicjujgcej, sktadajgcych
nastepnie oswiadczenia dotgczone do pozwu na podstawie art. 6 ust. 2. Wszelkie
skutki materialnoprawne i procesowe wytoczenia powddztwa grupowego powstajg
w dacie wniesienia pozwu z zatgcznikami, stgd nie ma znaczenia, wbrew
stanowisku Sgdu drugiej instancji, data widniejgca na oswiadczeniu, dotgczonym

nastepnie do pozwu.

Odmiennie ksztattuje sie natomiast kwestia znaczenia, funkcji i skutkéw
procesowych oswiadczenia skladanego przez zainteresowane podmioty po
wydaniu przez sad na podstawie art.10 ust. 1 u.d.p.g, postanowienia o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu grupowym i zarzgdzeniu publicznego ogtoszenia o jego

wszczeciu (art.11 u.d.p.g.).

W ogtoszeniu tym zamieszcza sie, miedzy innymi, informacje o mozliwosci
przystgpienia do grupy przez osoby, ktdérych roszczenia mogg byC objete
powddztwem grupowym, poprzez ztozenie reprezentantowi grupy, w oznaczonym
przez sad terminie, nie krotszym niz jeden, a nie dluzszym niz trzy miesigce od daty
ogtoszenia, pisemnego oswiadczenia o przystgpieniu do grupy (por. art.11 ust.2 pkt
3 u.d.p.g.).



Nastepujacy po tym przepisie ustawy art. 12 u.d.p.g. przewiduje w zdaniu
pierwszym, ze w oswiadczeniu o przystgpieniu do grupy uprawniony powinien
okresli¢ swe zgdanie, wskaza¢ okolicznosci uzasadniajgce to zgdanie, okolicznosci
uzasadniajgce przynaleznos¢ do grupy oraz przedstawi¢ dowody. Z usytuowania
art. 12 wynika, ze oswiadczenia te sktadajg osoby, ktore nie uczestniczyty
W przygotowaniu pozwu zbiorowego, lecz po powzieciu o nim wiedzy z ogtoszenia
lub innych Zrodet, chcg przytgczy¢ sie do grupy i uzyska¢ ochrone prawng swojego
roszczenia w ramach postepowania grupowego. Os$wiadczenie to stanowi
autonomiczny i niezalezny od pozwu grupowego, wyraz woli uczestniczenia
okreslonej osoby w postepowaniu grupowym, stgd musi zawiera¢ wskazane w art.
12 u.d.p.g. elementy sktadowe, pozwalajgce na dokonanie oceny, czy roszczenie
pretendenta do uczestnictwa w grupie, moze byC objete tym postepowaniem.
Oswiadczenie to jest sktadane nie sgdowi, lecz powodowi (reprezentantowi grupy).
Reprezentant grupy sporzadza i przedstawia sgdowi wykaz tych o0sob,
z dotgczonymi oswiadczeniami. Sgd dorecza nastepnie ten wykaz pozwanemu
(art.12 zdanie 2 i 3 u.d.p.g.).

Procesowe skutki oswiadczenia o przystgpieniu do grupy, o ktérym mowa
w art.12, nastepujg wiec w innym momencie niz skutki wniesienia pozwu
grupowego. Z chwilg przedstawienia przez powoda sgdowi oswiadczen i wykazu
oséb, ktére przystgpity do grupy, powstaje stan sprawy w toku miedzy tymi osobami
a pozwanym co do roszczenia objetego postepowaniem grupowym (art. 13 ust. 1
w zw. z art. 12 zd. 2 u.d.p.g.), a nadto w tej chwili dochodzi do przerwy biegu

przedawnienia roszczen osob przystepujgcych do grupy (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Przeprowadzone wyzej rozwazania prowadzg do konkluzji, ze w $wietle art.
6 ust. 11 2 u.d.p.g.,, w dotgczonych do pozwu oswiadczeniach cztonkéw grupy
inicjujgcej postepowanie, nie jest konieczne zamieszczenie elementéw, o ktorych
mowa w art. 12 zdanie 1 u.d.p.g. Tres¢ oswiadczen dotgczonych do pozwu
W powigzaniu z treScig pozwu musi jednak jednoznacznie wyraza¢ wole
przystgpienia czionka grupy inicjatywnej do grupy i zgode na osobe jej
reprezentanta wnoszgcego pozew, identyfikowaé cztonkéw grupy i tres¢ oraz
podstawe roszczen. Jest dopuszczalne postuzenie sie w tych oswiadczeniach

odestaniem do pozwu w zakresie wskazania zgdan, okolicznosci uzasadniajgcych



zgdanie, okolicznosci uzasadniajgcych przynaleznos¢ do grupy, a takze srodkéw
dowodowych, byleby tylko treS¢ pozwu wraz z trescig oswiadczen dotgczonych do
pozwu umozliwiata sgdowi ocene dopuszczalnos$ci rozpoznania sprawy
w postepowaniu grupowym. Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 12 u.d.p.g. przez jego btedng wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe
zastosowanie przy ocenie prawidtowosci oswiadczen dotgczonych do pozwu jest

wiec uzasadniony.

Nie jest takze trafny poglagd Sgdu Apelacyjnego, ze oswiadczenia dotgczone
do pozwu, pochodzgce od cztonkow grupy inicjatywnej, muszg zawiera¢ wszystkie
obligatoryjne elementy pozwu oraz dodatkowo oswiadczenie o istnieniu
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie zgtoszonego zgdania w postepowaniu
grupowym. Zasadny jest z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 i 2 u.d.p.g.
przez jego btedng wyktadnie, poniewaz z tresci tych unormowan wynika, ze to
pozew, a nie dotgczone do niego oswiadczenia czionkdw grupy inicjatywnej,
powinien czyni¢ zados¢ warunkom okreslonym w k.p.c., a nadto wskazywac
okolicznosci pozwalajgce na rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym. Jak
to juz akcentowano, oswiadczenia dotgczone do pozwu nie majg samodzielnego
bytu i nie ksztaltujg przedmiotu postepowania grupowego, lecz majg na celu
identyfikacje cztonkdw grupy inicjatywnej poprzez zademonstrowang w nich wole
uczestniczenia w grupie reprezentowanej przez uzgodniong osobe wnoszgcag
pozew. Trafny jest wiec zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 u.d.p.g. przez odrzucenie
pozwu z przyczyn wskazanych przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia.

Zanegowanie prawidtowosci przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny
wyktadni art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 12 u.d.p.g. stanowi wystarczajgcg podstawe do
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

Skoro Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu Sadu drugiej instanciji,
ze os$wiadczenia dotgczone do pozwu miaty treS¢ niezgodng z przepisami u.d.p.g.,
a ponadto braki te skutkowaty odrzuceniem pozwu, nie jest konieczne odniesienie

sie do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 1 u.d.p.g. w zwigzku z art. 130 §1 k.p.c.



w zwigzku z art. 6 ust.2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.d.p.g. przez zaniechanie
uprzedniego wezwania powoda, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., do poprawienia
lub uzupetnienia tresci oswiadczen dotgczonych do pozwu, jesli Sgd Apelacyjny

uznat je za niekompletne.

Niemniej jednak mozna wskazac, ze niedotgczenie do pozwu grupowego
oswiadczen czionkéw grupy inicjatywnej o przystgpieniu do grupy (art. 6 ust. 2
u.d.p.g.) stanowi brak formalny pozwu, uniemozliwiajgcy nadanie sprawie dalszego
biegu i podlegajagcy usunieciu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 24
ust. 1 u.d.p.g.; uchybienie to nie stanowi natomiast bezposredniej podstawy do
odrzucenia pozwu; stanowisko to odnosi sie takze do uchybien w zakresie
koniecznych elementow tresci oswiadczen, jezeli ich rzeczywiscie wystepujgcy brak

— przy uwzglednieniu tresci pozwu — uniemozliwia nadanie sprawie biegu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

kc



