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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. W. i in.

oskarzonych o czyny z art. 271 § 3 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 wrzesnia 2015 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w P.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r., wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o ,rozwazenie mozliwosci” przekazania sprawy J. W. i innych
oskarzonych do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazano, ze od rozpoznania sprawy
zostali wylgczeni wszyscy sedziowie wydziatu karnego Sgadu Rejonowego w P.,
zatem do orzekania musiatby zosta¢ wyznaczony ktory$§ z pozostatych sedzidéw
tego Sadu, na co dzien niezajmujgcy sie sprawami karnymi. W sytuacji, gdy sprawa
jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz obszerna z uwagi
na ilos¢ zebranego materialtu dowodowego, zaréwno w odczuciu oskarzonych, jak i
opinii publicznej, moze powstac¢ watpliwos¢ odnosnie do rzetelnosci jej rozpoznania

przez sedziego nieposiadajgcego doswiadczenia w rozpoznawaniu tej kategorii



spraw. Zdaniem sgdu wiasciwego, jedynie rozpoznanie sprawy przez sedziego
orzekajgcego na co dzien w sprawach karnych daje gwarancje, ze zostanie ona
rozpoznana rzetelnie i bez zbednej zwioki, co lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadnia to zastosowanie rozwigzania przewidzianego w art. 37
k.p.k., tj. odstgpienie od zasady wtasciwosci miejscowej sgdu i przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Sgad Rejonowy na wsparcie
swojego stanowiska przytoczyt orzeczenia Sgdu Najwyzszego mowigce, ze takie
postgpienie jest wskazane, gdy zaistniejg okoliczno$ci, ktére mogg wptywacé na
swobode orzekania sgdu miejscowo wiasciwego, czy tez takie, ktore moga
powodowac w odbiorze spotecznym nawet mylne przekonanie o niezdolnosci tego
sgdu do obiektywnego i rzetelnego jej osgdzenia. Na koniec Sad ,stanowczo
podkreslit’, Zze jego intencjg jest ,wytgcznie to aby skomplikowana sprawa zostata

rozpoznana w sposob rzetelny, a przy tym sprawny bez zbednej zwioki”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Sad wiasciwy w wydanym postanowieniu postuluje jedynie rozwazenie
mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
Jest to o tyle nieprecyzyjne, ze rozwazenie takiej mozliwosci, czy tez, lepiej rzecz
ujmujgc, rozwazenie, czy zachodzg przestanki do przekazania sprawy innemu
sgdowi, nie wyczerpuje zadania Sgdu Najwyzszego. Jedynie poprzedza wydanie
orzeczenia, zatem Sad wystepujgcy z inicjatywa, przekonany o jej zasadnosci,
powinien wprost wskazac, ze zwraca sie o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nie
ulega watpliwosci, ze podjecie takiej decyzji postuluje w istocie Sgd Rejonowy w P.,
jednak przedstawione przezen argumenty nie przekonujg, by byta ona konieczna.
Zwraca uwage ich niespojnosc¢, bowiem Sad, deklarujgc, ze jego intencjg jest
wytgcznie to, aby sprawa zostata rozpoznana w sposéb rzetelny i sprawny, pomija
wczesniej wyrazony poglad, ze w razie rozpoznania sprawy przez sedziego nie-
karniste w odczuciu oskarzonych, jak i opinii publicznej, moze powsta¢ watpliwosc¢
odnosnie do rzetelnosci jej rozpoznaniu. W takim razie nalezato zaznaczyé, ze
intencjg Sadu jest réwniez, by tego rodzaju watpliwos¢ sie nie pojawita. Nie jest tez
jasne, dlaczego Sad Rejonowy przytoczyt te orzeczenia Sgadu Najwyzszego, w

ktorych jest mowa o przeswiadczeniu opinii spotecznej o braku warunkow do



rozpoznania sprawy w sposob obiektywny przez sad wilasciwy, badz o
okolicznosciach, ktére mogg wptywa¢ na swobode jego orzekania. Nie sposob
przeciez uznac, ze na obiektywizm i swobode orzekania rzutuje okolicznos¢, ze
dang sprawe rozpoznaje sedzia przydzielony do innego wydziatu niz wydziat, w
ktérym po wptynieciu do sgdu sprawa zostata zarejestrowana. Zwraca rowniez
uwage okolicznosé, ze Sad Rejonowy kilkakrotnie wspomniat o obowigzku
rzetelnego rozpoznania sprawy, czego ma nie gwarantowaé przydzielenie jej
sedziemu spoza wydziatu karnego. Wobec roéznych znaczen stéw ,rzetelny’,
.rzetelnie” (zob. np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, PWN/el),
sformutowanie to jest niezbyt fortunne, bowiem moze sugerowaé, ze Sad
powatpiewa w mozliwosé rozpoznania sprawy sumiennie, uczciwie, w razie
wyznaczenia do orzekania sedziego nie-karnisty. Wypada jednak przyjaé, ze
wskazujgc na wymog rzetelnego rozpoznania sprawy, Sgd miat na mysli
rozpoznanie jej w sposéb nalezyty, wiasciwy. Przechodzgc zas do zasadniczego
wywodu nalezy wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, iz
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad witasciwy miejscowo w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k. powinno nastepowac tylko wyjgtkowo. Zapewne,
wylgczenie od orzekania w sprawie wszystkich sedziow przydzielonych do wydziatu
karnego stwarza pewne trudnosci w jej rozpoznaniu, w pierwszej kolejnosci
organizacyjne, ktére jednak nie uzasadniajg odejscia od zasady rozpoznania
sprawy przez sad wiasciwy miejscowo. Rowniez pozostate trudnosci nie sg tej
miary, by uznac, ze wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy innemu sgdowi. W szczegdlnosci nalezy odrzucic¢
twierdzenie Sgdu Rejonowego, ze wyznaczenie do rozpoznania sprawy sedziego
stale orzekajgcego w innym wydziale, niz wydziat karny, stawia pod znakiem
zapytania zapewnienie prawidtowego przebiegu procesu i wydanie trafnego
orzeczenia. Konsekwencjg takiego stanowiska bytoby uznanie, ze po przydzieleniu
na poczatku drogi zawodowej do okreslonego wydziatu, sedzia nie mébgtby juz
zostac przeniesiony do innego wydziatu, wiasnie dlatego, ze brak doswiadczenia w
rozpoznawaniu danej kategorii spraw czyni watpliwym jego zdolno$¢ do
rozstrzygniecia sprawy zgodnie z przepisami prawa. W przypadku sedziego dopiero

rozpoczynajgcego prace watpliwos¢ tego rodzaju bytaby jeszcze wieksza, skoro



sedzia w zadnej kategorii spraw dotgd nie orzekat. Sad Rejonowy wskazuje
wprawdzie, ze skomplikowany charakter sprawy przemawia za tym, by rozpoznat jg
sedzia majgcy doswiadczenie w orzekaniu w sprawach karnych, jednak i ten
argument nie jest przekonujgcy. Przedmiotowa sprawa wydaje sie pracochtonna w
rozpoznaniu ze wzgledu na obszernos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego,
jednak trudno uznac, by byta skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Zarzuty postawione oskarzonym lekarzom, mowigce o wystawianiu niezgodnych z
prawdg zaswiadczen i przyjmowaniu za to korzysci majgtkowych, sg nader czytelne
i prawidtowe przeprowadzenie procesu oraz ustalenie, czy oskarzeni rzeczywiscie
dopuscili sie zarzucanych im czyndéw, nie lezy poza mozliwosciami sedziego
przydzielonego do innego wydziatu niz wydziat karny. Zajdzie koniecznosc¢
przeprowadzenia dowoddéw, oraz dokonania ich oceny, jak tez poczynienia ustalen
faktycznych, co jest istotg pracy sedziego, niezaleznie od rodzaju spraw, ktore na
co dzienh rozstrzyga. Gdyby zas doszto do etapu subsumpciji i podjecia decyzji co do
wymiaru kary, wydanie rozstrzygnie¢ takze w tym zakresie nie powinno byc¢
postrzegane jako zadanie, ktérego prawidiowa realizacja przez wspomnianego
sedziego jest watpliwa. Chodzi wszak o osobe posiadajgcg wiedze prawniczg i
umiejetnos¢ interpretacji przepiséw, w tym wypadku catkiem klarownych, potrafigcg
tez ocenic¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu, przy uwzglednieniu dyrektyw art.
115 § 2 k.k. W konsekwencji wypada przyjg¢, ze nie znajduje rowniez
dostatecznych podstaw wyrazona przez Sad Rejonowy obawa, iz wyznaczenie do
rozpoznania sprawy sedziego spoza wydziatu karnego moze wywota¢ u 0soOb
zainteresowanych watpliwosci co do prawidtowosci orzekania. Jezeli za§ Sad
deklaruje troske o sprawne rozpoznanie sprawy, to trzeba zauwazyé, ze nie
sprzyjatoby temu podijecie postulowanej decyzji, skoro przekazanie sprawy innemu
sgdowi powodowatoby, w realiach okregu przemyskiego, koniecznos¢ dojazdu z

dalszej odlegtosci osob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






