Sygn. akt Il PK 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko D. W. Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z

dnia 16 wrzes$nia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa J. M. przeciwko D. W. Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. o
odszkodowanie, na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 17 lipca 2013 r. (moca ktérego oddalono jej powddztwo
oraz zasgdzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostatym zakresie nie obcigzono powddki
kosztami procesu), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 27.192 zt tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote
1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, w pozostatej czesci oddalit
powodztwo i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 930 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;j.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 18° § 1 k.p.;
2/ art. 18% § 2 k.p.; 3/ art. 18°*§ 4 k.p.; 4/ art. 18°° § 11§ 2 k.p., w tym réwniez w
zwigzku z 18% § 1 pkt 2 k.p.; 5/ art. 18% k.p., w tym réwniez w zwigzku z i art. 18°°
§ 1 pkt 2 k.p. oraz art. 18°¢ k.p. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych; wzglednie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
drugiej instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz - jej zdaniem - przemawia za tym potrzeba
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia, co tez pozwoli na
przedstawienie wiasciwej wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odrzucenie skargi,
ewentualnie - z ostroznosci procesowej - wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci i zasagdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi

kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi



do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291,



z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszym przypadku skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotata przepisy art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., sugerujac
wystepowanie w sprawie dwoch pierwszych przestanek przedsadu.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg
jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposbb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogolny i
nieprecyzyjny, a zwltaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy tej przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie przepisy majgce byC¢ przedmiotem wykfadni Sadu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IlICKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wykfadni przepisow prawa oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu sSrodkowi

zaskarzenia.



Sygnalizujgc wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i
potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawa, skarzgca nie sformutowata
zadnego zagadnienia prawnego ani nie wskazata jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego lub procesowego wymagajgcego owej wyktadni. Argumentow za
istnieniem powotanych przestanek przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwaé w
innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na tym etapie
postepowania kasacyjnego.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powoftanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.
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