Sygn. akt Il KK 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie W. W.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 sierpnia 2013 r.,

1. uchyla punkt 4 zaskarzonego wyroku, zobowigzujacy W. W. do
naprawienia szkody,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r., uznat W. W. za

winnego tego, ze w dniu 15 maja 2013 r. w miejscowosci G. gmina K.,
wykorzystujgc fakt pozostawienia przez pokrzywdzonego telefonu komdrkowego
LG Swift L7 w szatni firmy B.-R. dokonat jego kradziezy, powodujgc straty w kwocie

700 zt na szkode M. Z., to jest za winnego przestepstwa z art. 278 § 1 kk. i za



przestepstwo to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby w wymiarze 2 lat, oddajgc w tym
okresie oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego.

W punkcie 4 czesci dyspozytywnej wyroku, Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k.
zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaptate pokrzywdzonemu
M. Z. kwoty 700 zt i to w okresie proby.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 17 sierpnia 2013 r.

Kasacje od tego wyroku wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok na
korzys¢ W. W. w czesci dotyczgcej orzeczenia zawartego w punkcie 4 czesci
dyspozytywnej, w zakresie natozenia obowigzku naprawienia szkody. Prokurator
Generalny zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wplyw na jego tresc
naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 343 § 116 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia wadliwego
wniosku prokuratora o skazanie W. W. bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie uzgodnionej z nim kary, w nastepstwie czego dosztio do razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 2 kk.,
polegajgcego na zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, poprzez zaptate kwoty 700 zt, w sytuacji, gdy zabrany w celu
przywtaszczenia telefon komorkowy LG Swift L7 zostat pokrzywdzonemu zwrdcony.

Prokurator Generalny wniést w kasacji o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co
pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym na
podstawie art. 535 § 5 k.p.k. Sgd Rejonowy w K. rozpoznawat sprawe na skutek
wniesionego aktu oskarzenia i zatgczonego do niego wniosku sporzgdzonego na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania). We
wniosku tym wskazano uzgodnione z oskarzonym kary i inne rozstrzygniecia,
postulujgc wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy. Wniosek
prokuratora w catosci zostat uwzgledniony, czego wyrazem stat sie zaskarzony

kasacjg wyrok.



Przepis art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 1 i 6 k.p.k. naktada na sad
obowigzek kontroli poprawnosci wniosku prokuratora i to zarowno pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym, co trafnie podkreslono w uzasadnieniu kasaciji.
Kontrola ta obejmuje nie tylko kwestie wspotmiernosci uzgodnionych z oskarzonym
kar, ale takze srodkéw karnych oraz prawidtowos¢ innych rozstrzygnieé. Wtedy gdy
proponowane i wczesniej uzgodnione rozstrzygniecia nie znajdujg nalezytego
oparcia w przepisach prawa oraz okolicznosciach sprawy, Sgd powinien rozpoznac
sprawe na rozprawie, na zasadach ogolnych. W stanie prawnym obowigzujgcym po
1 lipca 2015 r. mozliwe jest réwniez zaproponowanie stronom zmiany w tresci
zawartego porozumienia (art. 343 § 3 k.p.k.).

Przewidziany w art. 72 § 2 k.k. obowigzek naprawienia szkody ma na celu
wyrownanie strat jakie w rzeczywistoSci poniost w wyniku przestepstwa
pokrzywdzony. Obowigzek ten nie jest elementem majgcym na celu zwiekszenie
dolegliwosci, stanowigcej skutek popetnionego przestepstwa. Ustawodawca
przewidziat przy tym w ustawie rozwigzania, ktére zapobiegaé majg orzekaniu
obowigzku naprawienia szkody wtedy, gdy obowigzek taki zostat juz na
oskarzonego natozony w innym postepowaniu (zob. art. 415 § 1 k.p.k. — tzw.
klauzula antykumulacyjna). Warunkiem orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
jest rzeczywiste jej istnienie w chwili orzekania. Tymczasem z akt sprawy wynika,
ze skradziony telefon zwrécony zostat pokrzywdzonemu w dniu 17 czerwca 2013 r.
(k. 31). Okolicznos¢ ta zostata pominieta przez Sad i zobowigzanie do naprawienia
szkody wynikajgce z punktu 4 zaskarzonego kasacjg wyroku uznacC nalezy za
niezasadne. Lektura akt dowodzi bowiem, Ze szkoda w rzeczywisto$ci nie
powstata.

Naruszenie art. 72 § 2 k.k. przez Sad Rejonowy w K. miato charakter razgcy
i wywarto oczywisty wptyw na tres¢ wyroku. Niewykonanie niestusznie natozonego
na W. W. obowigzku skutkowaé przy tym moze zarzgdzeniem wykonania
warunkowo zawieszonej kary. W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie
rozstrzygniecia wynikajgcego z punktu 4 zaskarzonego kasacjg wyroku. Brak przy
tym podstaw do wydawania orzeczenia o charakterze nastepczym.






