Sygn. akt IV KK 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie G. M.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 wrzesnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 3 kwietnia 2014 r., i umarzajgcego postepowanie karne wobec G. M.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r., uznat G. M. za
winnego popetnienia w dniu 14 maja 2007 r. w N. na szkode A. D. — S. i T. S.
przestepstwa zakwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k. i in., za ktére wymierzyt mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres
préby 5 lat. Nadto, na mocy art. 46 § 1 k.k., zobowigzat oskarzonego do
naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 700 zt.

Wyrok ten, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zaskarzyt na niekorzysc
oskarzonego prokurator, ktory podniost zarzut razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary i wniost o zmiane wyroku Sadu | instancji
poprzez wymierzenie G. M. kary roku pozbawienia wolnosci.

Na rozprawie odwotawczej w dniu 29 lipca 2014 r., w ktérej oskarzony nie
uczestniczyt, Sgd Okregowy w N. ujawnit akta o sygn. ... 20/08 tegoz Sadu, z
ktérych wynikato, ze G. M. zostat przekazany do Polski z Irlandii w dniu 27
pazdziernika 2011 r. wskutek wykonania Europejskiego Nakazu Aresztowania
(dalej: ENA), wydanego przez Sgd Okregowy w N. w dniu 18 sierpnia 2008 r.
Powodem wydania ENA byto uchylanie sie G. M., co do ktérego ustalono, ze moze
przebywac w Irlandii, od odbycia kar pozbawienia wolnosci wymierzonych mu przez
Sad Rejonowy w N. w sprawach o sygnaturach: [...], [...], [.-.], [...], [.--], [...], nie
zas potrzeba osgdzenia go za przestepstwo bedgce aktualnie przedmiotem
rozpoznania. Dostrzegajgc konieczno$¢ uzyskania stanowiska oskarzonego co do
prowadzenia procesu, Sgd odwotawczy odroczyt rozprawe, a na kolejnym terminie,
w dniu 21 pazdziernika 2014 r., pouczyt oskarzonego o tresci art. 607e § 1 k.p.k. i
art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. G. M. oswiadczyt, ze nie zrzeka sie korzystania z prawa
okres$lonego w przepisie art. 607e § 1 k.p.k. i nie chce, aby w niniejszej sprawie
toczyto sie wobec niego postepowanie. W zwigzku z tym, prokurator ztozyt wniosek
0 zwrocenie sie do wlasciwego sadu w Irlandii — w trybie art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. —
o0 wyrazenie zgody na $ciganie oskarzonego. Sgd Okregowy w N. wniosku tego nie
uwzglednit i wydanym w tym samym dniu, tj. 21 pazdziernika 2014 r. wyrokiem
uchylit wyrok Sadu | instancji i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art.
607e § 1 k.p.k. postepowanie karne wobec G. M. o przypisany mu czyn umorzyt, a

kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa. W sporzgdzonym pd6zniej uzasadnieniu



wyroku Sad Okregowy wskazat, ze zaskarzony wyrok byt prawidtowy, gdy chodzi o
ustalenie, ze oskarzony popetnit zarzucone mu przestepstwo, kwalifikacje prawng
czynu i wymierzong kare, jednak wobec zaistnienia ujemnej przestanki procesowe;j
nie mogt by¢ utrzymany w mocy. Uznat przy tym, odwotujgc sie do jednego z
opracowan komentatorskich, ze przepis art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. nie naktadat
obowigzku wystgpienia z wnioskiem do sgdu zagranicznego o wyrazenie zgody na
Sciganie oskarzonego, a jedynie dawat takg mozliwosc, skorzystanie z ktorej nie
byto celowe w sytuacji, gdy za czyn popetniony ponad 7 lat temu, ktéry spowodowat
nieznaczng szkode materialng, oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, a ma on do odbycia kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 9 lat i 2 miesiecy, ktére spetnig cele
wychowawcze i zapobiegawcze, a takze w zakresie prewencji ogolne;j.

W terminie okreslonym w art. 524 § 3 k.p.k. kasacje od wymienionego
wyroku Sgdu Okregowego w N. wniodst Prokurator Generalny. Na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w cato$ci — na niekorzys¢ oskarzonego G. M. —
zarzucajgc razace i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego — art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1 k.p.k. i
art. 607e § 3 pkt 4 i 8 k.p.k. poprzez stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci
Scigania oskarzonego G. M. za przestepstwo, ktére nie stanowito podstawy jego
przekazania do Polski w wyniku ENA, z uwagi na brak zgody oskarzonego, przy
jednoczesnym pominieciu uregulowan wytgczajgcych stosowanie zasady
specjalnosci oraz bezpodstawnym zaniechaniu wystgpienia z wnioskiem do
panstwa wykonania ENA o wyrazenie zgody na $ciganie oskarzonego za to
przestepstwo, co skutkowato niezasadnym umorzeniem postepowania karnego
wobec G. M.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy wskazat, ze w przypadku osoby
przekazanej w wyniku wykonania ENA, wyrazona w art. 607e § 1 k.p.k. zasada
specjalnosci zabrania scigania tej osoby za inne przestepstwa niz te, ktére

stanowity podstawe przekazania, jednak zasada ta nie ma charakteru



bezwzglednego. Wyrazem tego sg przewidziane § 3 art. 607e k.p.k. wyjatki
okreslajgce sytuacje procesowe, w ktorych dziatanie zasady specjalnosci poddaje
sie catkowitemu wytgczeniu, jak i wskazujgce na sytuacje, w ktérych dopuszczalne
jest prowadzenie postepowania karnego wobec osoby przekazanej na podstawie
ENA co do innych czynow, niz stanowigce podstawe przekazania. | tak, zgodnie z
art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., zasada specjalnosci nie obowigzuje, jesli postepowanie
karne nie wigze sie ze stosowaniem wobec osoby $ciganej srodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, bowiem
jakkolwiek w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego wobec G. M.
wydano w dniu 30 marca 2009 r. postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, to
ten Srodek zapobiegawczy nie byt nigdy wobec niego faktycznie stosowany. Po
uzyskaniu informacji, ze G. M. zostat zatrzymany, postanowieniem z dnia 14
listopada 2011 r. podjeto zawieszone wobec niego dochodzenie i w tym samym
dniu uchylono tymczasowe aresztowanie, zas nastepnego dnia przestuchano go w
charakterze podejrzanego. Co prawda, byt wtedy pozbawiony wolnosci, jednak z
powodu odbywania kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w N. w innej sprawie — 0
sygn. akt [...].

Skarzgcy nadto zwrécit uwage, ze Sgd ad quem, o ile uznat, ze zachodzi
przeszkoda do merytorycznego rozpoznania sprawy, to bezpodstawnie zaniechat
wystgpienia z wnioskiem do panstwa wykonania ENA o wyrazenie zgody na
sciganie oskarzonego za przestepstwo popetnione na szkode A. D. - S. i T. S. W
przypadku wystgpienia mozliwej do usuniecia ujemnej przestanki procesowej,
wiasciwy organ ma bowiem obowigzek podjecia dziatan zmierzajgcych do jej
wyeliminowanie, a dopiero ich nieskuteczno$¢ uprawnia do umorzenia
postepowania. Skarzgcy takze nadmienit, ze Sad Okregowy w N. nie dysponowat
orzeczeniem wiasciwego organu sgdowego Irlandii o wydaniu do Polski G. M. na
podstawie ENA, zatem arbitralnie uznat, ze panstwo wykonania ENA zastrzegto, iz
przekazanie ww. dotyczy tylko wykonania wymienionych w nakazie kar
pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, chociaz sposob

sformutowania zarzutu, podnoszgcego naruszenie zaréwno pkt 4, jak i pkt 8 § 3 art.



607e k.p.k., nasuwa zastrzezenia. Skarzgcy wskazuje, ze Sad Okregowy btednie
uznat, w wyniku pominiecia uregulowan wylgczajgcych stosowanie zasady
specjalnosci, w tym wypadku przepisu art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k., iz zachodzi prawna
niedopuszczalnos¢ scigania G. M. za przestepstwo, ktére nie stanowito podstawy
jego przekazania do Polski w wyniku ENA. W takim razie niekonsekwentnie
podnosi zarazem, ze Sad bezpodstawnie zaniechat wystgpienia z wnioskiem do
panstwa wykonania ENA o wyrazenie zgody na S$ciganie oskarzonego za to
przestepstwo, wywodzgc w uzasadnieniu kasacji, ze ,w przypadku pojawienia sie
tzw. wzglednej przeszkody (ujemnej przestanki procesowej) prowadzenia

postepowania, jak to miato _miejsce w niniejszej sprawie (podkr. SN), sad

zobowigzany jest z urzedu do podjecia dziatah zmierzajgcych do jej usuniecia”. Jest
wszak oczywiste, ze gdy w sprawie istniata okolicznos¢ wytgczajgca stosowanie
zasady specjalnosci, to nie zachodzita ujemna przestanka procesowa i nie byfa
aktualna kwestia wystgpienia z wnioskiem do panstwa wykonania ENA o wyrazenie
zgody na sciganie oskarzonego. Tym niemniej ma racje Prokurator Generalny, gdy
wskazuje, ze uchylajgc skazujgcy G. M. wyrok Sadu | instancji i umarzajgc na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1 k.p.k. postepowanie wobec
wymienionego, Sgd Okregowy w N. razgco naruszyt te przepisy, nadto przepis art.
607e § 3 pkt 4 k.p.k. Wptyw tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia z
pewnoscig jest istotny, skoro z uzasadnienia wyroku jednoznacznie wynika, ze przy
prawidlowym stosowaniu przepisow prawa Sad Okregowy utrzymatby w mocy
wyrok Sgdu | instanciji. Jak to trafnie wskazano w kasacji, Sgd odwotawczy pominat,
ze zachodzi ujeta w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. przestanka umozliwiajgca
prowadzenie postepowania, polegajgca na niestosowaniu w jego toku wobec osoby
Sciganej srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci. W tym wzgledzie istotna
byta okolicznos¢, ze chociaz w postepowaniu przygotowawczym zostato wydane
postanowienie o0 tymczasowym aresztowaniu G. M., jednak nie doszio do
wykonania tego postanowienia i faktycznego pozbawienia oskarzonego wolnosci w
toku postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie. W kasacji zasadnie
przywotano postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., V KK 222/09,
LEX nr 603810, w ktérym stwierdzono, ze ogdlna reguta specjalnosci obowigzujgca

w wypadku przekazania osoby sciganej ENA, unormowana w art. 607e § 1 k.p.k.,



nie stanowi przeszkody prawnej w Sciganiu za przestepstwa inne niz te, ktore
stanowig podstawe przekazania, o ile w toku postepowania nie stosuje sie wobec
tej osoby tymczasowego aresztowania (art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k.). Dopiero
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jesli zostanie prawomocnie orzeczona,
wymaga uzyskania zgody organu sgdowego panstwa wykonania nakazu (art. 607 §
3 pkt 8 k.p.k.). Warto przy tym odnotowac, ze dla wyrazenia takiego pogladu, ktéry
— w aspekcie uznania, ze art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. stanowi samodzielng przestanke
wytgczenia przewidzianej w art. 607 § 1 k.p.k. zasady specjalnosci — znalazt
potwierdzenie w uchwale sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | KZP 19/10, OSNKW 2010, z. 12, poz. 103, nie stanowito przeszkody
wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a wiec
bardziej dotkliwej niz ta, ktorg Sad | instancji wymierzyt G. M. Celowe bedzie tez
zwroci¢ uwage, ze rowniez we wspomnianej sprawie 222/09 nakaz aresztowania
wobec oskarzonego zostat formalnie wydany, jednak nie doszto do jego realizacji
oraz ze interpretujgc w wymienionym postanowieniu przepis art. 607e § 3 pkt 4
k.p.k. Sad Najwyzszy uznat, iz zezwala on na sciganie, jezeli postepowanie karne
toczgce sie po przekazaniu osoby $ciganej nie wigze sie ze stosowaniem wobec
niej srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci. Nie miataby zatem znaczenia
okolicznos¢, ze srodek taki stosowano wobec tej osoby przed jej przekazaniem
[podobnie L. K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn: Komentarz
aktualizowany do art. 425 — 673 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el., 2015;
bardziej restrykcyjne stanowisko zajgt w tym wzgledzie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 lipca 2013 r., lll KK 21/13, LEX nr 1356231]. Nie tracac z pola widzenia
okolicznosci, ze postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania G. M.
zostato wydane po dacie jego przekazania do Polski, wypada uznac, ze nie ma ona
znaczenia w sytuacji, gdy postanowienie to zostato wydane niezwiocznie, znacznie
przed datg wniesienia do sgdu aktu oskarzenia (te okolicznos¢ za istotng uznajg
autorzy wymienionego Komentarza) i faktycznie nie stanowito podstawy do
pozbawienia oskarzonego wolnosci po jego przekazaniu, co wynika tez z pisma z-
cy dyrektora ASW. — B. z 7.11.2011 r. (k. 147).

Potwierdzenie zawartej w kasaciji tezy, iz przy pominieciu przepisu art. 607e

§ 3 pkt 4 k.p.k. nietrafnie Sgd odwotawczy uznat, ze nie jest dopuszczalne Sciganie



oskarzonego za przestepstwo przypisane mu przez Sad | instancji, czyni zbednym
odnoszenie sie do podniesionego przez skarzgcego zaniechania wystgpienia przez
Sad Okregowy z wnioskiem do panstwa wykonania ENA o wyrazenie zgody na
Sciganie oskarzonego za to przestepstwo. Mozna jednak stwierdzi¢, ze gdyby
istotnie przestankg s$cigania G. M. byto uzyskanie wspomnianej zgody, Sad
Okregowy w N. powinien o nig wystgpi¢. Ma bowiem racje Prokurator Generalny,
gdy wskazuje, ze w przypadku wystgpienia mozliwej do usuniecia ujemne;j
przestanki procesowej, wtasciwy organ powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce do
jej wyeliminowanie, a dopiero ich nieskutecznos¢ uprawnia do umorzenia
postepowania. W tym wzgledzie skarzgcy trafnie powofat orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane w analogicznej sytuacji procesowej (wyrok z dnia 9 lutego
2010 r., Il KK 179/09, LEX nr 577175; wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., lll KK 21/13,
LEX nr 1356231). Z kolei Sgd Okregowy, odwotujgc sie do literatury prawniczej (P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: K.P.K. Komentarz, Warszawa 2007, tom lll, s.
620-621), przypisat autorom poglad, ktérego nie wyrazili, a mianowicie, ze o
celowos$ci wystgpienia z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.
powinny decydowaC okolicznosci konkretnej sprawy. Takie podejscie do
zagadnienia bytoby uprawnione w razie orzekania po 30 czerwca 2015 r., jako ze
zmieniony art. 607b k.p.k. stanowi, iz wydanie ENA jest niedopuszczalne m.in.
wtedy, gdy nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

W zwigzku z uwagg poczyniong przez skarzgcego, ze Sgd Okregowy w N.
zajgt w sprawie okreslone stanowisko, chociaz nie dysponowat orzeczeniem
wiasciwego organu sgdowego Irlandii o wydaniu do Polski G. M. na podstawie
ENA, wypada uznaé, ze byto to bez znaczenia dla wydanego orzeczenia. Nie
sposbéb bowiem przyjgé, ze wspomniany organ sgdowy, podejmujgc decyzje co do
przekazania ww. na podstawie ENA, w ktorym wskazano, ze przekazanie ma
nastgpi¢ w celu wykonania kar orzeczonych szczego6towo opisanymi wyrokami (k.
47-50 akt ... 20/08), zaznaczyt, ze zezwala na Sciganie G. M. za inne przestepstwo,
o ktérym strona polska w zaden sposéb nie informowata. Mozliwo$¢ takg wyraznie
wyklucza tez korespondencja zawarta w aktach ... 20/08, z ktérej wynika, ze strona
irandzka nader skrupulatnie badata kwestie przekazania do Polski G. M., zgdata

dodatkowych informacji co do przypisanych mu przestepstw i przewidywanego toku



wykonania kar, zatem trudno uznac, ze podjeta decyzje wykraczajgcg poza ramy
okreslone ENA.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w N. uwzgledni
poczynione wyzej uwagi, majgce charakter wigzgcych zapatrywan prawnych i wyda
merytoryczne orzeczenie. Z kolei wtasciwy sad powinien mie¢ na uwadze, ze
wystgpienie z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. bedzie
konieczne, gdyby aktualne stato sie wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec
G. M., jak réwniez w razie zaistnienia warunkow do wydania wyroku tgcznego,
obejmujgcego skazanie w niniejszej sprawie (gdyby skazanie zostato
podtrzymane), chyba Zze zainteresowany, ponownie poproszony o zajecie
stanowiska, zrzekiby sie prawa okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



