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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu P. L. w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrze$nia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

1 odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 23 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
powodki M. S. od wyroku oddalajgcego jej powddztwo o przywrocenie do pracy po
rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu zachowania
catkowicie sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego i moggcego nosic
znamiona usitowania uszkodzenia ciata wspotpracownika w miejscu pracy w dniu
16 marca 2011 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze jest
,oczywiscie uzasadniona, skoro Sad drugiej instancji naruszyt w dwoch

przypadkach prawo materialne oraz nie rozpoznat zarzutu apelacyjnego naruszenia



prawa procesowego, przez: - brak odniesienia sie do wyartykutowanych w apelacji
nawet w punktach (dla przejrzystosci) oczywistych sprzecznosci w zeznaniach
Swiadkéw relacjonujgcych przebieg zdarzen w pomieszczeniu pracowniczym
powodki; - pominigcie w ocenie zeznan jednego z istotnych $wiadkow — M. Z.,
przewodniczgcego zwigzkéw zawodowych w PPL, ktéry wyjasnit zdarzenie z dnia
16 marca 2011 r. w bezposredniej rozmowie z przetozong powodki — A. Z. oraz
ogladajgc drzwi pokoju nr 528, w ktorym doszto do zdarzenia i drzwi w sgsiednich
pomieszczeniach; - niepoddanie (podobnie jak Sad | instancji) zadnej ocenie notatki
z dnia 17 marca 2011 r., podpisanej przez 5 wspotpracownikbw M. S.,
uruchamiajgcej faktycznie procedure zwolnienia powddki z pracy, bedacej
zadziwiajgcg wypadkowg spostrzezen pieciu osob (w tym nawet osoby nieobecne;j
w pokoju podczas tego zdarzenia, t. J. K.), ktorej konkluzje i stwierdzenia,
obcigzajgce powoddke za wrecz chuliganskie zachowanie, w istotny sposob
odbiegaty od ztozenia pozniej zeznan swiadkow, takze zeznajgcych na niekorzysc¢
M. S.; - brak oceny znaczenia zaswiadczen medycznych ztozonych przez
petnomocnika powddki na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r., ktére potwierdzity
niepetnosprawnos¢ lewego ramienia i lewej reki M. S. od roku 2010, co poddawato
w watpliwos¢ fizyczng mozliwos¢ rzucenia (cisniecia) przez powoddke kubkiem
znajdujgcym w jej lewej dtoni”.

Pozwany wniést o odrzucenie, nieprzyjecie albo o oddalenie skargi i

zasgdzenie kosztéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego
zostata oddalona.

Skarga kasacyjna odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. i zasadniczy jej mankament wynika z braku wskazania przepisu, z ktérym
objety skargg wyrok ma byC niezgodny. Taki rezim odnosi sie do podstaw
kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.),
zatem tym bardziej wymagany jest w szczegolnej podstawie przedsgdu. Braku tego

nie zastepujg podstawy kasacyjne, gdyz stanowig odrebny od podstaw przedsadu



element skargi kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 2 i art. 398* § 2 k.p.c.). Podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, co
oznacza, ze w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. nalezy
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac¢ i wykaza¢ takie
naruszenie prawa (konkretnego przepisu), ktére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek tego nie
czyni. Podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie nie zastepujg podstawy przedsgdu
ani jej brakow. Nie chodzi tylko o prawo materialne, ale réwniez o prawo
procesowe, gdyz skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku i zachodzi zwigzanie
ustalonym stanem faktycznym, na ktorym oparto zaskarzony wyrok. Na etapie
przedsadu nie weryfikuje sie oceny dowodow i ustalen stanu faktycznego, skoro we
wniosku o przyjecie skargi nie ma ku temu podstaw w samodzielnym zarzucie
naruszenia okreslonego przepisu. Innymi stowy wyrok odnosi sie do okreslonego
zdarzenia i aprobuje decyzje pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia. Wniosek nie daje podstaw do przeprowadzenia oceny i
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zarzut naruszenia
prawa materialnego bez wskazania we wniosku konkretnego przepisu jest zbyt
ogollny. Tak samo zarzut naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze granice
ustalen stanu faktycznego wyznacza dwuinstancyjne postepowanie dowodowe
przed sgdem powszechnym.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych.
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