Sygn. akt V KK 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. C.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 3 wrzesnia 2015 .

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 sierpnia 2008 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczen
zawartych w pkt: 1l, V = VI, VIl -tylko w zakresie zasadzenia
odszkodowania na rzecz R. J., VIl — IX oraz Xll jego czesci
dyspozytywnej i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art.
45 § 1 k.w. umarza postepowanie odnosnie czynu przypisanego
skazanemu w pkt. Il czesci dyspozytywnej;

2. sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu celem podjecia
koniecznych czynnosci procesowych dotyczacych wymierzenia

skazanemu kary tacznej i wydania orzeczenia o kosztach;



3. obcigza Skarb Panstwa kosztami umorzonego postepowania

oraz wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2008 r., Sad Rejonowy skazat A. C. za cztery
przestepstwa, w tym (w pkt Il czesci rozstrzygajgcej wyroku) za to, ze: w dniu 3
wrzesnia 2007 r. w W., przy skrzyzowaniu ulic B. i S., z wnetrza otwartego
samochodu marki Volkswagen Polo zabrat w celu przywtaszczenia portmonetke z
zawartoscig pieniedzy w kwocie 3, 90 zt., dwie parciane tadownice oraz magazynek
do pistoletu P-564 o tgcznej wartosci 100 zt., czym dziatat na szkode R. J., przy
czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym wyrokami: Sgdu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 1997
r., za przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sgdu Rejonowego z
dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. akt 719/98 za przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z
art. 60 § 2 d.k.k., zart. 11 § 1 d.k.k. wzw. z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 50 § 2 d.k.k.
w zw. z art. 58 d.kk. w zw. z art. 60 § 2 d.kk. w zw. z art. 58 d.k.k., Sadu
Rejonowego z dnia 25 maja 2000 r., za przestepstwa z art. 279 § 1 kk.iart. 13 § 1
kk.wzw. zart. 279 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk. i art. 64 § 2 kk., z art. 278 § 1
kk.iart. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., Sadu
Rejonowego z dnia 15 lutego 2000 r., za przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 2 k.k., objetymi wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego z dnia 7 maja 2001
r., na kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat w okresie
od 12 stycznia 2004 r. do 11 maja 2006 r. - to jest za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 kk., za ktéry wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto przypisat oskarzonemu sprawstwo trzech innych przestepstw i jako kare
taczng (w pkt VI wspomnianej czesci wyroku) orzekt wobec niego kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie — (w pkt VI tej czesci orzeczenia)
na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. — warunkowo zawiesit no okres lat siedmiu.
Na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. (pkt VIl tej czesci wyroku) zasgdzit od oskarzonego
na rzecz R. J. kwote 100 zt. ptatng w ciggu dwdch lat od uprawomocnienia sie
wyroku.



Wyrok ten zapadt na posiedzeniu po uwzglednieniu, zawartego w akcie
oskarzenia, wniosku ztozonego w trybie art. 335 k.p.k., prokuratora Prokuratury
Rejonowej o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i nie byt
przez strony zaskarzony — uprawomocnit sie w dniu 5 wrzesnia 2008 r.

W dniu 22 maja 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku sporzgdzona — w trybie art. 521 § 1 k.p.k. — przez Prokuratora
Generalnego, ktory zaskarzyt go w czesci dotyczacej skazania A. C. za czyn z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na jego korzys¢.

Skarzacy zarzucit temu wyrokowi:
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. i art.
278 § 1 kk., polegajagce na uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia
wadliwego wniosku prokuratora o skazanie A. C. za czyn opisany w pkt |l czesci
dyspozytywnej wyroku, kwalifikowany z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w
sytuacji, gdy w dacie czynu wartos¢ zabranego w celu przywtaszczenia mienia nie
przekraczata 250 zi., a tym samym nie stanowit on przestepstwa, a jedynie
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie pkt Il, V — VI, VII — jedynie w zakresie zasgdzenia odszkodowania na rzecz
R. J. — oraz pkt VIl — XII jego czesci dyspozytywnej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w sposob oczywisty, co pozwolito rozpozna¢ jg w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg
tych przepisbw prawa karnego: materialnego i procesowego, ktére wskazano w
podstawie prawnej zarzutu podniesionego w kasacji.

Bezsporne jest, iz czynu przypisanego skazanemu w pkt Il czesci
rozstrzygajgcej wyroku stanowigcego (w mysl aktu oskarzenia i tresci tego
orzeczenia) wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. (jak to Sad przyjat)
dopuscit sie on w dniu 3 wrzesnia 2007 r., a wartoS¢ mienia bedgcego jego
przedmiotem wynosita 100 zt. Rownie niewatpliwe jest i to, Zze od dnia 1 wrzesnia

1998 r. do dnia 9 listopada 2013 r. (kiedy to weszta w zycie ustawa z 27 wrzesnia



2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw — Dz. U. z 2013 r., poz.1247 ze zm.) zabdr w celu przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej — stosownie do obowigzujgcego wowczas brzmienia art. 119 § 1
k.w. — stanowit przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k., tylko wtedy, gdy wartosc
tej zabranej rzeczy przekraczata kwote 250 zt. Natomiast w przypadku, gdy ta
wartos¢ byta nizsza niz 250 zt., to wowczas czyn taki stanowit wykroczenie z
wspomnianego art. 119 § 1 k.w.

Tym samym poza sporem jest to, ze Sad Rejonowy kwalifikujgc, w
zaskarzonym, wydanym w dniu 28 sierpnia 2008 r., czyn skazanego, polegajacy na
zabraniu w celu przywtaszczenia mienia wartosci 100 zt. w dniu 3 wrzesnia 2007 r.
wyroku, z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i skazujgc go z tych przepisow,
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy tych norm prawa karnego materialnego.
Naruszenie tych przepisow byto takze nastepstwem roéwnie razgcego naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k. W mysl| bowiem tych regulacji sgd rozpoznajgc ztozony przez prokuratora,
w trybie art. 335 k.p.k., wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kar lub srodkéw karnych przewidzianych w kodeksie karnym za
przypisany mu wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy, miat obowigzek
sprawdzi¢, czy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a
postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete (art. 335
§ 1 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego wyroku).
Realizujgc tg powinnos¢ sad winien byt z pewnoscig w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ to, czy w ogole doszio do popetnienia przez oskarzonego tego
zarzucanego mu wystepku i czy ten czyn, ktérego on sie dopuscit, zostat
poprawnie, w Swietle przepiséw prawa karnego materialnego, zakwalifikowany. Jest
oczywiste, iz dostrzezenie takich, jak te stwierdzone in concreto, uchybien
przedmiotowego wniosku czynito niemozliwym jego uwzglednienie i nakazywato (w
wowczas obowigzujgcym brzmieniu art. 343 § 7 k.p.k.) rozpoznanie sprawy na
zasadach ogolnych. Réwnoczesnie sad rozstrzygajagc w przedmiocie ztozonego
przez prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. wniosku nie byt wiadny samoistnie
dokonywac w nim zmian, ktore nie byly objete trescig zawartego przez prokuratora i

oskarzonego porozumienia, takze i w tej czesci w ktérej dotyczyto ono prawno-



karnej oceny przedmiotowego czynu. Tymczasem in concreto Sgd Rejonowy
(wbrew tresci aktu oskarzenia i porozumienia stron) ustalit, ze skazany
przypisanego mu przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. dopuscit sie nie w warunkach art.
64 § 1 kk., ale przewidzianej w § 2 przepisu art. 64 k.k. recydywy szczegolne;j
wielokrotnej, i to mimo, ze ta nie odnosi sie do wskazanej w art. 278 § 1 k.k.
,ZWYktej” kradziezy. Opisane cechy stwierdzonych uchybien, ktorych sie Sad
Rejonowy dopuscit przesadzajg o ich razacym charakterze, zas$ juz takze
przywotane ich nastepstwa — o istotnym wptywie tych uchybien na tre$¢ —
zaskarzonych kasacjg - rozstrzygnie¢ wyroku.

Rownoczesnie nie ulega tez watpliwosci, iz od czasu popetnienia owego
zarzucanego skazanemu wykroczenia uptyneto dwa lata, co nastgpito jeszcze
przed wniesieniem do Sagdu Najwyzszego kasacji bedacej przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Wprawdzie przepis art. 45 § 2 k.w. stanowi, ze w razie uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty uchylenia
rozstrzygniecia, przepis ten jednak jest rozumiany tak, ze przedawnienie biegnie na
nowo jedynie w takiej sytuacji, w ktérej do uptywu terminu przedawnienia nie doszito
w chwili uchylenia prawomocnego wyroku (por. uchwate 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 49;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r., z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Lex nr
1220803). Stgd tez nalezato uznaé, ze w dniu wydania wyroku przez Sad
Najwyzszy nastgpito juz przedawnienie orzekania w sprawie, bo wskutek uptywu
ponad dwdch lat od dnia popetnienia przedmiotowego wykroczenia, jego karalnosc
ustata.

Zawarty w kasacji wniosek nie jest zatem w petni trafny.

Nie stato to jednak na przeszkodzie w uznaniu tej skargi za oczywiscie
zasadng w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., skoro wniosek ten nie jest dla sadu
kasacyjnego wigzacy, a zakres zaskarzenia kasacji i podniesiony w niej zarzut jest
niewatpliwie oczywiscie zasadny.

W konsekwencji nalezato uchylic wyrok Sgdu Rejonowego w zaskarzonej
czesci i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzy¢



postepowanie odnosnie czynu przypisanego skazanemu w pkt |l czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Réwnoczesnie nalezato tez przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w celu
podjecia w niej koniecznych dziatah procesowych. Wobec umorzenia postepowania
co do wskazanego wyzej czynu, a takze i rozstrzygnie¢ z tym czynem zwigzanych i
— w konsekwencji — orzeczenia o karze tgcznej, zaistniata koniecznos$¢ wymierzenia
na nowo kary tgcznej i orzeczenia o kosztach.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 118 § 2 k.p.s.w. ( odnosnie umorzenia
postepowania ) i art. 638 k.p.k.(odnosnie wydatkdow zwigzanych z rozpoznaniem
kasacji).

Uchylenie rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych zawartego w pkt X czesci
dyspozytywnej wyroku byto — wbrew tresci wniosku skarzgcego — zbedne, bowiem
objete nim dowody rzeczowe nie dotyczyly czynu co do ktérego umorzono
postepowanie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



