Sygn. akt V KK 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 3 wrzesnia 2015 r.,

sprawy B. S.

skazanego z art. 178 a § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci, na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 lipca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 4

marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym

UZASADNIENIE



B. S. zostat oskarzony o popetnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. (k. 35in.). Na
rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. (k. 50 v) ztozyt wniosek w trybie art. 387 § 1i 2
k.p.k. o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

Sad Rejonowy w S. uwzglednit wniosek oskarzonego w zwigzku z czym
wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r., B. S. zostat skazany za czyn wyczerpujgcy
znamiona art. 178a § 1 k.k., na kare 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt. Nadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k.,
orzeczono wobec tego oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat, z wylgczeniem kategorii C. Na poczet tego srodka
karnego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonemu a takze orzeczono
- na zasadzie art. 49 § 2 k.k. — w przedmiocie swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od tego orzeczenia wywiédt prokurator. Sgd Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt
2 wyroku z orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych
wyeliminowat wytgczenie pojazddéw, do kierowania ktorymi wymagane jest prawo
jazdy kategorii ,C”, a tym samym przyjat, ze orzeczony zakaz obejmuje wszystkie
pojazdy mechaniczne. W pozostatym zakresie utrzymano rozstrzygniecie Sadu |
instancji w mocy, rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego wywiodt Minister Sprawiedliwosci
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit temu wyrokowi
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 387 § 2 k.p.k., polegajgce na
dokonaniu przez Sgd Okregowy zmiany wyroku Sadu | instancji na niekorzys¢ B. S.
poprzez wyeliminowanie z orzeczonego w pkt 2 tego wyroku zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wytgczenia pojazdow, do kierowania ktorymi wymagane
jest prawo jazdy kategorii ,C” i tym samym przyjecie, ze orzeczony zakaz obejmuje
wszelkie pojazdy mechaniczne w sytuacji, kiedy orzeczenie Sgdu Rejonowego
zapadto w wyniku uwzglednienia zlozonego przez oskarzonego wniosku, ktéremu
nie sprzeciwit sie prokurator, o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie kary

oraz Srodkow karnych, w tym zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych, z wytgczeniem kategorii ,C” bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, za$ oskarzony nie wyrazit zgody na modyfikacje wniosku.

Skarzgcy w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednieniu w oparciu
o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Racje nalezy przyznaé¢ skarzgcemu gdy twierdzi, ze w rozpoznawanej
sprawie orzeczenie Sgdu odwotawczego zapadio z razgcg i majgca istotny wptyw
na jego tresc¢ obrazg wskazanych w zarzucie przepiséw postepowania.

Dostrzec jednakze nalezy, ze jak wynika z okolicznosci rozpoznawanego
judykatu, B. S., na terminie rozprawy w dniu 4 marca 2014 r. ztozyt wniosek w
trybie art. 387 § 2 k.p.k.,, na termin tej rozprawy nie stawit sie prokurator.
Nieobecnos¢ prokuratora na rozprawie, w sytuacji prawidtowego powiadomienia o
jej terminie, cho¢ mieszczgca sie z granicach prawa i nie wykluczajgca mozliwosci
wyrokowania w trybie art. 387 § 2 k.p.k., to jednak bezposrednio rzutujgca na
sytuacje procesowg oskarzonego. Oskarzony, ktéry wystgpit z tego typu wnioskiem
miat prawo oczekiwa¢ — przy braku sprzeciwu stron - zaaprobowania przez Sad
rodzaju i wymiaru kary oraz srodka karnego jaki sam przedstawit. Tym niemniej,
rozstrzygajgcy Sad dostrzegajgc  mozliwos¢ zakonczenia zwienczonego
porozumieniem zakonczenia postepowania winien zarzgdzi¢ przerwe w rozprawie
celem zawiadomienia prokuratora o propozycji oskarzonego. Ewentualny brak
sprzeciwu w tym zakresie moégtby dopiero dawaé¢ impuls do zakonczenia
postepowania na warunkach zaproponowanych przez B. S. i zaakceptowanych
przez ten Sad.

Rozwazenia w postepowaniu odwotawczym wymagato takze i to czy Sad
Rejonowy w sposéb wystarczajgcy ocenit warunki wydania wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy, zas prokurator wiasciwie ocenit koniecznosc
uczestnictwa w rozprawie. Na skutek nieobecnosci prokuratora na rozprawie, cho¢

mieszczacej sie w granicach prawa i jego uprawnien, mogto bowiem dojs¢ do



zawarcia ,utomnej” ugody miedzy oskarzonym a Sgadem | instancji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., V KK 29/09, Lex 529673).

Poza =zainteresowaniem Sagdu Okregowego, rozpoznajgcego apelacje
prokuratora, znalazta sie takze kwestia, ze do skazania B. S. doszio w sekwencji
ztozenia przezen wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci i
zastosowania przez Sad | instancji jednego z tryboéw konsensualnych. Tymczasem
taki stan rzeczy nie pozostawat bez rzeczywistego wptywu na przebieg i wynik
kontroli odwotawczej, w toku ktérej, Sad |l instancji byt zmuszony baczyC i
respektowaé fakt zawarcia porozumienia przez strony, w szczegolnosci zas
uwzglednié, iz strony zdecydowalty sie na szybszy, konsensualny tryb rozpoznania
sprawy wytgcznie pod warunkiem zaaprobowania przez Sad ich propozycji, co do
tresci wyroku skazujgcego.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, takze tym powotanym przez skarzgcego
oraz literaturze przedmiotu, dostrzezenie przez Sad Il instancji obrazy prawa
materialnego w czesci dotyczacej kary lub jej razgcej niewspdtmiernosci, co do
zasady eliminuje rozstrzygniecie reformatoryjne przez Sad odwotawczy orzeczenia
wydanego w trybie konsensualnym. Zmiana wyroku wydanego w trybie
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci przed Sadem odwotawczym
determinowana jest ewentualng wyrazong ponownie zgodg stron na wymierzenie
kary — tym razem wspétmiernej - na nowych warunkach. Brak takiego porozumienia
w sytuacji gdy Sad Il instancji podzielit argumenty apelacji prokuratora winien
skutkowac¢ uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
przed Sgdem | instancji na zasadach ogdlnych.

W przeciwnym razie dosztoby do wydania wyroku w trybie konsensualnym,
zmienionego nastepnie przez Sad Il instancji, pomimo braku porozumienia stron co
do warunkéw skazania, a wiec bez konstytutywnego elementu warunkujgcego w
omawianym trybie. Poglad odmienny zgodnie, z ktéorym w postepowaniu
odwotawczym mozna by zmieni¢ rozstrzygniecie o karze i Srodkach karnych
wydane w trybie konsensualnym, bez wzgledu na stanowisko stron w tej materii,
razgco niekonsekwentny i nie zyskujgcy aprobaty (szerzej na ten temat np. S.
Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakow 2005).



Tymczasem wyrok Sadu Okregowego uwzgledniajgcy w rzeczy samej
apelacje prokuratora w zakresie orzeczonego srodka karnego, stanowit ztamanie
zawartej ugody z oskarzonym oraz zasady lojalnosci wobec niego, ale takze prawa
do obrony oraz dwuinstancyjnego postepowania. Tego typu okolicznosci, lezgce w
istocie po stronie organdw procesowych, nie mogg wywiera¢ — jako razgco
niesprawiedliwie - negatywnych reperkusiji dla oskarzonego

Bfad ten jest tym bardziej ewidentny, gdy zwazy sie, ze jak wynikato z
odpowiedzi na apelacje sporzadzonej przez obronce oskarzonego (k. 77), B. S. nie
wyrazit zgody na zmiane warunkéw zawartej ugody.

Sad Il instancji rozwazy w toku ponownego rozpoznania sprawy wskazane
wyzej uwagi, podda je stosownej analizie i baczac na kodeksowe ograniczenia
wyda wolne od wad rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekil, jak w sentencji

wyroku.



