Sygn. akt V KK 275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie L. W.

ukaranego z art. 43" ust. 2 ustawy z dn. 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j.Dz.U. z 2012r., poz.1356)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 3 wrzesnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 9 stycznia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 9 stycznia 2015 r., Sgd Rejonowy obwinionego

L. W. uznat za winnego tego, ze: w dniu 20 wrzesnia 2014 r. ok. godz. 21 w L. w
rejonie sklepu F. usitowat spozyC¢ alkohol w miejscu objetym zakazem, t;.

wykroczenia z art. 43" ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w



trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1356; dalej
zwang ustawg o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmu) i za to
na podstawie tego przepisu w zw. z art. 20 § 1 k.w. wymierzyt mu kare jednego
miesigca ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym czasie, na podstawie art.
20 § 2 pkt 2 k.w. w zw. z art. 21 § 1 k.w. do wykonania nieodpfatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 10 marca 2015 r., nie byt zaskarzony.

W dniu 17 lipca 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku sporzgdzona przez Prokuratora Generalnego.

Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze na korzysc¢ ukaranego i zarzucit temu orzeczeniu:

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 43" ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi polegajgce na
wymierzeniu obwinionemu kary 1 miesigca ograniczenia wolnosci, podczas gdy
przepis ten przewiduje wytgcznie kare grzywny i wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w sposéb oczywisty zasadna.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcg obrazg prawa materialnego, tj. art.
43" ust. 2 ustawy o trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, co z racji na
charakter tego uchybienia miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. W
nastepstwie tego uchybienia doszio do wymierzenia wobec ukaranego za
przypisany mu czyn kary, ktorg ustawa za tego rodzaju wykroczenie nie przewiduje.

Zgodnie z trescig wspomnianego art. 43! ust. 2 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi jedyng karg przewidziang za to
wykroczenie jest kara grzywny.

Sad zatem — chcac respektowac tres¢ sankcji tego przepisu — nie mogt
wymierzy¢ ukaranemu za zarzucane mu wykroczenie kary ograniczenia wolnosci.
Czynigc to jednak tym samym razgco uchybit temu przepisowi prawa materialnego,

co miato wspomniany oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.



Stad nalezato uznaé zasadnos¢ rozpoznawanej kasacji i uwzgledni¢ zawarty
w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci orzeczenia o karze i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania do Sagdu
Rejonowego .

Sad ten rozstrzygajgc w sprawie po raz kolejny — w wspomnianym zakresie —
uwzgledni powyzsze uwagi i wnioski.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



