Sygn. akt IV KK 280/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2015 r.
sprawy P. L.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obrohce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 stycznia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 czerwca 2014 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r., uznat P. L. za
winnego tego, ze dnia 28 pazdziernika 2006 r. w W. nieumysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposoéb, ze kierujgc samochodem marki
Mercedes, jadagc od strony S. w kierunku C. nie zachowat nalezytej ostroznosci i
wiasciwej techniki jazdy, zjechat na lewg strone jezdni doprowadzajgc do zderzenia
z jadgcym w przeciwnym kierunku samochodem marki Volkswagen w wyniku czego
Smier¢ na miejscu zdarzenia, na skutek odniesionych obrazen ciata poniesli
pasazerowie samochodu Mercedes — A. L. i Z. L., kierujgcy samochodem
Volkswagen— W. B. i pasazer tego samochodu W. P., tj. czynu wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt

mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;



na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ma okres 2 lat;

zasadzit od niego na rzecz oskarzyciela positkowego S. K. kwote 2.272 zt i 4
gr tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w sprawie
petnomocnika;

zasadzit od P. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.166 zt i 85 gr tytutem
czes$ciowego zwrotu kosztow sgdowych, a w pozostatym zakresie, na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit go od ich ponoszenia.

Od tego wyroku apelacje ztozyli P.L. i jego obronca.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem z dnia 29
stycznia 2015 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc obie apelacje za
oczywiscie bezzasadne.

Obronca skazanego P. L. ztozyt kasacje od w/w wyroku Sgdu Okregowego.

Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgce na
obrazie:

a) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie czesci
zarzutow apelacji oraz nie dos¢ wnikliwe odniesienie sie przez Sad odwotawczy do
innych zarzutéw apelacji, czego dowodem byto lakoniczne i lapidarne uzasadnienie
wyroku Sgdu odwotawczego,

b) art. 7 k.p.k. zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez Sad
odwotawczy pobieznej i nie dos¢ wnikliwej oceny materialu dowodowego w postaci
zeznan swiadkéw E. i J. P. dokonanej przez Sad | instancji, ktére to naruszenie
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku,

C) art. 6 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art 433 § 2 k.p.k. poprzez
btedne uznanie przez Sad odwotawczy, iz postanowienie Sadu | instancji
oddalajgce wniosek dowodowy obrony w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
eksperymentu procesowego byto stuszne, bowiem wyniki tegoz eksperymentu
mogty da¢ podstawy do wydania opinii roznych od tych, stanowigcych materiat
dowodowy w niniejszej sprawie, co w istocie stanowito naruszenie prawa do obrony
oskarzonego poprzez pozbawienie go mozliwosci przeprowadzenia przed sgdem

dowodu na swg korzysg,



d) art. 433 §1 1 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez btedne oparcie sie
przez Sad odwotawczy (przy ocenianiu zarzutu apelacyjnego dotyczgcego razgcej
surowosci kary) na ustaleniu, iz P. L. jest osobg karang, podczas gdy w
rzeczywistosci karta karna oskarzonego wskazuje, iz jest on osobg niekarana.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu |
instancji i uniewinnienie P. L. od zarzutu popetnienia czynu wskazanego w akcie
oskarzenia

ewentualnie, w razie niepodzielenia powyzszego wniosku,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, wniesiony moze by¢
jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Takie
unormowanie powoduje, ze podstawy kasacji nie moze stanowi¢ samoistny zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i
wowczas kiedy, dla ominiecia ustawowego ograniczenia przyjmuje posta¢ zarzutu
obrazy przepiséw prawa procesowego. Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie
jest bowiem uprawniony do dokonywania ponownej oceny dowodow i w oparciu o
jej rezultaty, do sprawdzania poprawnosci poczynionych ustalen faktycznych, a
jedynie do skontrolowania czy orzekajgce w sprawie sgdy dokonujgc ustalen
faktycznych, nie dopuscily sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Ponadto nadmienic nalezy, iz przedmiotem kasacji zgodnie z art. 519 k.p.k.
moze by¢ jedynie prawomocny i konczgcy postepowanie wyrok Sagdu
odwotawczego. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia Sadu |
instancji podlegajg wiec rozpatrzeniu przez Sad Najwyzszy tylko w takim zakresie,



w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych
orzeczeniu Sgdu odwotawczego.

Autor kasaciji tych wspomnianych powyzej regulacji, zwigzanych z funkcjg i
przedmiotem kasacji, nie respektuje. Lektura zarzutow kasacyjnych i ich
uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, iz w rzeczywistosci sg one powtorzeniem
zarzutéw apelacyjnych i sprowadzajg sie do zanegowania przeprowadzonej w
sprawie przez Sad pierwszej instancji i aprobowanej przez Sgd Okregowy, oceny
zebranych dowoddéw i podwazenia dokonanych ustalen faktycznych, ktére w
konsekwencji spowodowaty przypisanie P. L. sprawstwa czynu z art. 177 §2 k.k.
Jakkolwiek powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym
Srodku odwotawczym moze by¢ w niektorych sytuacjach skuteczne, to dotyczy to
jedynie przypadkéw, gdy Sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich
zarzutow apelacyjnych (art. 433 § 2 k.p.k.) i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu
swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Funkcjg kontroli
kasacyjnej nie jest natomiast, dublujgce kontrole apelacyjng, rozpoznanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IV KK 89/10, R-
OSNKW 2010, poz. 848).

W realiach niniejszej sprawy nie zastuguje na podzielnie zrzut oznaczony
literg a, gdyz, z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew twierdzeniom
Autora kasacji, nie wynika aby Sad Okregowy nie rozwazyt czesci zarzutow
apelaciji, czy tez nie odniost sie do nich wnikliwie. Z tresci art. 433 § 2 k.p.k. wynika
obowigzek Sadu odwotawczego rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w $rodku odwoftawczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Sad
Okregowy rozpoznat wszystkie wnioski i zarzuty z obu apelacji, nie naruszajgc tym
samym wymogu art. 433 § 2 k.p.k. Niezasadne sg tez zarzuty oznaczone literami b
oraz ¢, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajdujemy powody dla ktérych
Sad Okregowy zaakceptowat przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene
dowodéw z zeznan E. P. i J. P. (por. s. 4 — 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
jak tez powody podzielenia przez Sad decyzji Sgdu Rejonowego w przedmiocie
wniosku dowodowego w ktérym mowa w zarzucie oznaczonym literg c (por. s. 6 — 7

uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W realiach niniejszej sprawy nie mozna



zasadnie wywodzi¢, iz takie postgpienie Sgdu Okregowego stanowi razgce
naruszenie przepisow o ktérych mowa w zarzutach oznaczonych lit. b oraz c.
Odnosnie zarzutu kasacyjnego oznaczonego literg d, nalezy stwierdzi¢, iz z
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12 czerwca 2014 r. nie wynika aby
P. L. byt uprzednio karany. Wrecz przeciwnie na karcie 1143 mamy stwierdzenie,
cyt. ,nie byt karany sgadownie”. Kwestionowane zatem przez Autora kasacji w
zarzucie oznaczonym literg d, sformutowanie ze strony 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jest wytgcznie btedem pisarskim, ktory w realiach sprawy w
zaden sposob nie mogt wptyngé na tresé wyroku zaskarzonego kasacja, gdyz Sad
Okregowy, jak to jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uznat za
prawidtowe rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w zakresie orzeczonej kary, a
przeciez co wyzej wskazano, ten ostatni Sgd przyjmowat niekaralnos¢ P. L.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1
k.p.k.iart. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



