Sygn. akt IV KK 246/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2015 r.

sprawy Z. L.

skazanego zart. 18 § 2 k.k. z1969 r. w zw. z art. 205 § 1 k.k. z 1969 r.
i art. 58 k.k. z 1969 r.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 stycznia 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 1 sierpnia 2013 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r., m. in. uznat Z. t. za
winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 18 § 2
k.k. 21969 r. w zw. z art. 205 § 1 k.k. z 1969 r. oraz art. 58° k.k. z 1969 r. i za to
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca Z. L. zaskarzyt ten wyrok.

Sad Okregowy po rozpoznaniu m. in. tej apelacji, wyrokiem z dnia 20
stycznia 2015 r., zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej Z. t. utrzymat w mocy (por.
pkt 2), natomiast zmienit zaskarzony wyrok codo J. T. i S. K.



Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego kasacje ziozyt obronca
skazanego Z. t.

Zarzucit razgce naruszenie prawa, majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a to:
J art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie
odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutéw
zawartych w apelacji obroncy skazanego, co postrzega¢ nalezy jako jednoznaczne
Z zaniechaniem rozwazenia tych zarzutow, a tym samym - nienalezyte
przeprowadzenie kontroli drugoinstancyjnej;
e art. 437 § 1 i § 2 k.p.k. poprzez niedokonanie zmiany orzeczenia Sadu |
instancji co do skazanego Z. t., wzglednie poprzez nieuchylenie zaskarzonego
orzeczenia przez Sad Il instancji do ponownego rozpoznania;
e art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i w zw. art. 7 k.p.k. poprzez wydanie
zaskarzonego wyroku bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu, przy uwzglednieniu jedynie okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzys¢ skazanego Z. L., z jednoczesnym pominieciem okolicznosci
przemawiajgcych na jego korzys¢, a nadto poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw, w tym zwiaszcza:
- pominiecie szeregu okolicznosci i dowodow przemawiajgcych za brakiem
wiarygodnosci zeznan swiadka koronnego W. C. i bezkrytyczne oparcie sie na
zeznaniach wymienionego Swiadka w ramach czynienia ustalen stanowigcych
podstawe uznania skazanego Z. t.. winnym dziatania w zorganizowanej grupie;
- bezzasadng odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego Z. L., w zakresie, w
jakim kwestionowat swe sprawstwo, jak rowniez wyjasnieniom pozostatych
skazanych w sprawie w zakresie, w jakim potwierdzali stanowisko wynikajgce z
wyjasnien skazanego;
- pominiecie szeregu okolicznosci i dowoddéw przemawiajgcych za brakiem
wiarygodnosci zeznan swiadkéw R. Z. oraz A. J. i bezkrytyczne oparcie sie na
zeznaniach wymienionych swiadkéw, pomimo istnienia dowodow z innych zrédet
dowodowych wskazujgcych na nieprawdziwos¢ ich twierdzen, ktore to zeznania

stanowity podstawe uznania skazanego Z. £. winnym przypisanego mu czynu;



- bezkrytyczne oparcie sie na zeznaniach swiadkéw M. B. i J. B., ktérzy nie byli
bezposrednimi swiadkami kolizji drogowej, a ktoérych to zeznania stanowity
podstawe czynienia ustalen stanowigcych podstawe uznania skazanego Z. t.
winnym przypisanego mu czynu,
a nadto:
° wymierzenie skazanemu razgco niewspotmiernej kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniost o:
1. zmiane wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie
skazanego od popetnienia czynu przypisanego mu w pkt 9 wyroku Sgdu pierwszej
instanciji,
wzglednie o:
2. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie w
tym zakresie sprawy sgdowi wiasciwemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokuratora Prokuratury Okregowej
wnidst 0 uznanie kasacji za bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w ziozonej apelacji obrohca Z. t.
zarzucit:
- naruszenie prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a zwtaszcza:
- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie
analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposob dowolny, wbrew
zasadom prawidlowego rozumowania oraz wbrew wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, zwlaszcza poprzez:
- niestuszng odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego J. T. w zakresie, w
jakim opisat przebieg zdarzenia z dnia 29 kwietnia 1997 r., kiedy to podrézowat w
towarzystwie oskarzonego Z. t.. samochodem marki Mercedes [...];
- niestuszng odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom Z. £. w zakresie, w jakim opisat
przebieg zdarzenia z dnia 29 kwietnia 1997 r., kiedy to podrézowat w towarzystwie

oskarzonego J. T. samochodem marki Mercedes [...];



- niestuszng odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego F. G. w zakresie, w
jakim opisat przebieg zdarzenia z dnia 29 kwietnia 1997 r., kiedy to oskarzony J. T.,
podrozujgcy w towarzystwie Z. t. samochodem marki Mercedes [...], prébujgc
unikng¢ czotowego zderzenia z prowadzonym przez oskarzonego F. G.
samochodem marki Opel [...] zjechat z drogi i uderzyt w pobliskie ogrodzenie;

- niestuszne przyznanie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka W. C., w zakresie w
jakim przypisywat on Z. L. uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej;

- niestuszne przyznanie wiarygodnosci zeznaniom Swiadka R. Z. oraz
sporzgdzonemu przez swiadka sprawozdaniu ze zdarzenia;

- niestuszne przyznanie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. J. oraz
sporzgdzonemu przez Swiadka sprawozdaniu ze zdarzenia;

- niestuszne przyznanie wiarygodnosci zeznaniom swiadka M. B. w zakresie w
jakim zeznata, iz w zdarzeniu nie brat udziatu inny samochod poza samochodem
marki Mercedes [..];

- niestuszne przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka J. B. w zakresie
w jakim wskazat, iz w zdarzeniu nie braly udzialu inne samochody poza
samochodem marki Mercedes [...];

- nienalezyte uwzglednienie okolicznosci wyptywajgcych z tresci zeznan swiadka M.
M., zwtaszcza w zakresie w jakim swiadek wskazat, iz nie widziat zdarzenia, a w
chwili kolizji nie byto go w miejscu zamieszkania oraz nikt ze strony ubezpieczyciela
nie kontaktowat sie z nim celem jego rozpytania;

- art. 424 § 1 ust. 1 k.p.k. poprzez zaniechanie nalezytego wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakich dowodach opart sie Sad pierwszej
instancji przyjmujac, iz:

Swiadek M. B. wiedziata, ze w zdarzeniu nie brat udziatu samochéd marki Opel [...];
Swiadek J. B. wiedziat, ze w zdarzeniu nie brat udziatu samochéd marki Opel [...]; a
w konsekwencji:

- bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a
zwtaszcza:

- btedne ustalenie, ze zdarzenie z dnia 29 kwietnia 1997 r. polegato na tym, iz
samochod marki Mercedes, [...] prowadzony przez oskarzonego J. T. wpadt w



poslizg i uderzyt w pobliskie ogrodzenie, podczas gdy w rzeczywistosci przyczyng
wypadku byta che¢ unikniecia czotowego zderzenia z samochodem marki Opel [...];
- btedne ustalenie, ze Z. t. sktadajgc wyjasnienia pracownikom Agencji
Detektywistycznej ,R." dziatajgcym na zlecenie Ubezpieczyciela PZU S A. podawat
informacje niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, a przez to miat
utatwi¢ oskarzonemu J.T. popetnienie przestepstwa oszustwa.

Sad Okregowy rozpoznajgc te zarzuty apelacyjne wszystkie je rozwazyt,
zgodnie z wymogiem art. 433 § 2 k.p.k, co jasno wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku tego Sadu, sporzagdzonego tak jak wymaga tego art. 457 § 3
k.p.k.

W procedowaniu Sgdu Okregowego nie sposob doszukac sie naruszenia
zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Niezbedne wydaje sie przypomnienie, na co Sad
Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat w swoich orzeczeniach, ze skuteczne
podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy sad ten poczynit wlasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia Sgdu | instanc;ji
lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej
normie zasade swobodnej oceny dowoddéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 sierpnia 2003 r., lll KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK
399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527). W
omawianym przypadku Sad Okregowy, nie poczynit przeciez odmiennych ustalen
faktycznych, gdyz jedynie zaaprobowat ocene dowoddéw, a w konsekwencji
ustalenia faktyczne, poczynione przez sgd a quo. Wbrew twierdzeniom Autora
kasacji, nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k,
akceptacji przez Sgd Okregowy przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wskazania
wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowoddéw, podczas gdy kasacja
kwestionuje jedynie wynik oceny domagajgc sie podzielenia oceny dokonanej
przez jej Autora. Sama bowiem odmienna i subiektywna ocena dowodéw dokonana
przez Autora kasacji odnoszgca sie do czynu przypisanego skazanemu nie moze

by¢ procesowo skuteczna.



Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Podnie$¢ nalezy, iz
w sytuacji, gdy sad rozpoznajgcy apelacje nie prowadzi wlasnego postepowania
dowodowego i nie czyni wilasnych ustalen faktycznych, a nadto nie zmienia
zaskarzonego wyroku i utrzymuje go w mocy, to jednoczesnie nie moze uchybic
przepisowi art. 410 k.p.k. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia
2011 r., V KK 34/11, LEX nr 955040 oraz z dnia 21 kwietnia 2010 r., lll KK 92/10, R
— OSNKW 2010, poz. 836).

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze czwarty zarzut kasacyjny.
Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i doktrynie
uznaje sie, iz dopuszczalne jest zaskarzenie w trybie kasacji orzeczenia o karze,
jesli podstawe zaskarzenia stanowi¢ bedzie uchybienie wskazane w art. 523 k.p.k.,
tj. razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego, a skarzgcy wykaze, ze
uchybienie to in concreto w istotny sposéb wptyneto na treS¢ orzeczenia,
powodujgc wymierzenie kary razgco niewspotmiernej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z 1 — 2,
poz. 15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., V KK 98/13.
LEX nr 1328047).

Tymczasem analizowany zarzut kasacyjny sprowadza sie w istocie do
kwestionowania orzeczonej przez Sad | instancji, a utrzymanej przez Sad
Okregowy w Katowicach, kary jako niewspdétmiernej bez powigzania ww. zarzutu z
razgcg obrazg prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na
tresSC rozstrzygniecia o karze i jako taki jest on niedopuszczalny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. i art.

537 § 1 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.



